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Una empresa no pue-
de renunciar a opciones
atractivas para su crecl-

miento y desarrollo. Es el
caso de mza
lnog y sus planes

para ir a aguas profundas
del Golfo de México, donde, presumible-
mente, existe un “tesorito” o “recursos
prospectivos” de 29.5 mil millones de ba-
rriles por identificar y explotar.

Por desgracia, Pemex -y las institucio-
nes de gobierno que apoyany avalan sus
acciones- aiin no merecen la confianza
de los mexicanos para ir adelante con es-
tos planes, que incluyen la proxima insta-
lacion de cuatro plataformas semisumergi-
bles para realizar nuevas perforaciones.

A raiz del accidente del[BH Deepwater
Honzon, numerosos analistas han se-

estrictas y adecuadas para trabajos en

aguas profundas. Por ejemplo, en El Eco-
nomista, Gabriel Quadri de la Torre pidela
“construccion de un inédito aparato de re-
gulacion ecol6gica para actividades petro-
leras en aguas profundas”, con el concurso
de expertos internacionales, antes de cual-
quier intento de explotacion.

Mis ain, en La Jornada, José Anto-
nio Rojas Nieto, pregunta si, a raiz del tra-
gico accidente en el Golfo de México, al-
guno de los nuevos consejeros de
o de los integrantes de la Comisién Nacio-
nal de Hidrocarburos (CNH), del Consejo
Nacional de[Energiao del Consejo para el

rovechamiento Sustentable de la[Ener

ha planteado una revision de la Estrate-
gia Nacional de Energiay de la regulacion
petrolera y la vigilancia de la misma.

La respuesta, increiblemente, es: no.
Por lo menos, no hay sefiales de que pug-
nen, como individuos o como grupos, por
esos cambios. Asi, todos incurren en
una omisién y una falta a las tareas
que se les han encomendado.Haysi—
lenclo Yy no 11de ;Para eso
sirvié la

Al comparecer en el Senado hace unas

semanas, el director general de[Pemex|Juar

Dosé Suarez Coppel, afirmé que [Pemex
“aprendera” del desastre y “vendr4” una re-
vision de la regulacion y las tecnologias rele-
vantes, pero que ya “cuenta con las medidas

de mitigacién necesarias” para perforar en

aguas profundas. Esto no es creible, no s6-
lo por la poca experiencia de[Pemex en ese

4mbito, sino porque el desastre en el Golfo

demostrd que no existen en el numdo me-
didas de mitigacién eficaces ni tecnolo-
gias de contencion comprobadas en ca-
so de explosion y derrame.

Eso podria ser motivo suficiente pa-
ra exigir que [Pemex frene toda actividad
en aguas profundas hasta que se desarro-
llen las tecnologias adecuadas. Entonces,
épor qué no cancela sus planes?
El problema, al parecer, es que ya hizo in-
versiones por miles de millones de dola-
res para construir y traer a México los se-
misumergibles. En términos normativos,
dar marcha atras causaria una situacién
inédita, porque los funcionarios de[Pemex
tendrian que responder ante la contralo-
ria por un enorme gasto inutil. Asi, cance-
lar requeriria una decision de Estado, de
las que ya no se toman en este Pais.

Pero si aceptamos que [Pemex] tiene
por delante el reto de aguas profundas y
seguira con sus planes, lo minimo que
la socledad debe exigir es informa-
cién completa, hasta el tiltimo detalle
y aportada voluntariamente por[Peme o
por la CNH, sobre esos planes, la regula-
cién petrolera y ambiental que se aplica-
r4, las personas que van a operar las plata-
formas y los planes de contingencia con-
traun descontrol de pozo o un derrame a
gran profundidad. debe informar
cudles son los riesgos, como y quiénes
estan encargados de prevenirlos y cua-
les son los seguros y las reservas de capi-
tal para enfrentar un desastre.

Seria un excelente ejercicio de trans-
parencia. [Pemex, como otras institucio-
nes de gobierno, suele ser transparente y
rendir cuentas, sélo cuando quiere y no
en temas que le resultan delicados. ;Aho-
ra puede ser diferente?
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