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Matrimonio
de homosexuales

En todo el mundo occidental se ha desencadenado

un debate por ampliar el concepto de matrimonio

a individuos del mismo sexo.

nun Estado laico como el mexicano, el
matrimonio civiles uncontrato volunta-
rio entre dos individuos que establecen
un vineulo conyugal y generan, con ello,
derechos y obligaciones. El Estado ac-
tlacomo fedatariodel contratoy puede
sancionar aalgunasdelaspartes quein-
cumplan conlo acordado. Tambiénesel
encargado dedisolver el contratoenca-
so de divorcio o muerte de algunos de los eonyuges.

LaReal Academia Espafiola define a un cényuge como un
“consorte”, concepto que, asuvez, tiene dos acepciones. Una
nodejadudas: “marido respecto de lamujer, y mujer respecto
delmarido”, es decir, el matrimonio tendria que ser entre una
persona de sexo masculino y otra de sexo femenino. Sin em-
bargo, la Academia de la Lengua también admite otra inter-
pretacién mds moderna de “consorte”; “persona que es par-
ticipe y compafiera con otra u otras en la misma suerte”.

Esta acepcién deja abiertala posibilidad de que los eén-
yuges sean del mismo sexo. {Quién define, entonces, si el
contrato matrimonial es exclusivo para heterosexuales o
también puede ampliarse a los homosexuales?

En una democracia, no puede ser otro que la sociedad a
través de susrepresentantes. Sonloslegisladoreslos que defi-
nenlos pardmetros de quiéntiene derecho afirmar un contra-
to de matrimonio. En México, son los congresos de los esta-
doslos que gozan de esta facultad. Lamayoria delos cdigos
civiles establecen, por ejemplo, una limitacién de edad parael
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matrimonio de 14 afios

paralasmujeresy16 pa-

ralos hombres.
Con esta nueva ley, En los tltimos lus-
tros, en todo el mundo
occidental, se ha des-
encadenado un deba-
te por ampliar el con-
cepto de matrimonio
a individuos del mis-

como sucedid con
el derecho de una
mujer a interrumpir

voluntariamente mo sexo. En este sen-
tido, el mes pasado se

ne ‘ promulgé en la Ciu-
un embarazo, dad de México una re-
el DF demuestra ~ forma al Cédigo Civil
. que permite esta posi-

que es la entidad bilidad. La nueva de-

e _ . finicién capitalina de

mas liberal del pafs.  un matrimonio es “1a

: unioén libre de dos per-

sonas”. De esta forma

podran casarse parejas homosexualesy, como cualquier ma-

trimonio, podran registrarse en el Seguro Social, solicitar
créditos bancarios e incluso adoptar hijos.

Enlo personal, estoy de acuerdo con que el Estado reco-
nozcalaposibilidad de que dos homosexuales se casen. Que
voluntariamente firmen un contrato donde adquieran de-
rechos y obligaciones. Incluso que tengan la posibilidad de
adoptar hijos. Miiltiples estudios académicos han demos-
trado que progenitores del mismo sexo son igual de malos o
de buenos para criar a sus hijos que los heterosexuales.

Con esta nueva ley, tal y como sucedié con el derecho de
unamujer de interrumpir voluntariamente un embarazo, el
Distrito Federal demuestra que esla entidad mas liberal del
pais. Enhorabuena por el gobierno perredista que, a dife-
rencia del sexenio anterior, ahora si ha abanderado este ti-
po de causas sociales que son las que hoy en dia definen a
una izquierda moderna en el mundo entero.

. Sinembargo, como ha venido ocurriendo eneltemadela
interrupcién del embarazo, en el caso delos matrimonios ho-
mosexuales seguramente vendrd una reaccién virulenta de
los grupos conservadores. Naturalmente la Iglesia catélica
y el PAN van a juntarse en este empefio ya que ambas orga-
nizaciones creen que la ampliacion del matrimonio alos ho-
mosexuales constituye una amenaza a esta institucién so-
cial. Lapreguntaes qué hard el PRI. Por desgracia, todoin-
dica.que, como enlapenalizacién del aborto, los priistas van
aunirse ala coalicién conservadora que tratard de regresar
a México al siglo XIX en lugar de llevarlo al XXI.
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