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MEYER v :
©OdEllibro de Carmen Arlstegul entrega interpretaciones, hnpotesxs, certezas, acusacnones,
]ustlﬁcacmnes, propuestas, incognitas, contradicciones, antagomsmos frustracxones i
ytemoresdelo que hasido el proceso de transicién en Mexmo.

AGENDA CIUDADANA
Croénica de lo que no debid ser
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En su libro de entrevistas, Carmen Aristegui
conduce al lector con agilidad e inteligencia
por los laberintos de una transicién que no cuaja.

4 UN LIBRO

La lectura de 26 entrevistas hechas por

Carmen Aristegui (magnificamente ilus-
tradas por 52 fotografias de Ricardo

Trabulsg en torno a la historia politica re-
ciente de México, y publicadas bajo el ti-
tulo Transicién. Conversaciones y retratos

de l¢ que se hizo 'y se dejé de hacer por la de-
mocracia en México (Grijalbo, 2009), cons-
tituye un mapa basico del camino -y de

los 6bstaculos, sobre todo, los obsticulos-
recorrido por nuestro pais de 1988 a la

fecha en su dramética busqueda por en-
contrar la formula politica que sustituya a

la que estuvo vigente desde el triunfo del

carrancismo hasta 1982. Es una lectura ri-
caenideasy donde abundan las interpre-
taciones, las hip6tesis (algunas presenta-
das.como certezas), las acusaciones y las

justificaciones, las propuestas pero tam-
bién las incognitas, las dudas, las contra-
dicciones, los antagonismos, las frustra-
ciones y, sobre todo, los temores.

<+ LA HISTORIA DE APENAS AYER
Y QUE AUN NO CONCLUYE

La historia del pasado més o0 menos lejano
se escribe teniendo como base documentos
y las obras de quienes nos precedieronen la
tarea, En contraste, Ia historia del pasado re-
ciente, y donde el lector fue testigo e inclu-
so actor de lo que se relata, tiene que lidiar
con lafalta de perspectivay el que muchos
archivos atin no estén abiertos.

A cambio de los inconvenientes tiene
una ventaja: puede recurrir a sus propios
recuerdos y ala entrevista de quienes fue-

ron o son actores o testigos de lo que se

busca historiar. Y es aqui donde entra el

buen oficio de periodistas como Carmen

Aristegui, que al formular las preguntas

pertinentes -basadas en un conocimien-
to sobre el tema- e insistir en ellas para

ahondar y poner al descubierto lo rele-
vante, da vida a una informaci6n que, en

si misma, es ya una historia pero también

una rica fuente para quienes busquen re-
crear e interpretar en el futuro lo que es

el México del presente.

4 EL PUNTO DE PARTIDA

Aristegui decidié tomar la conflictiva

eleccion de 1988 como inicio de la transi-
cién mexicana del autoritarismo a un nue-
vo régimen, en principio democritico. Y
desde el arranque se plantea su significado.
Para Manuel Bartlett, entonces secretario

de Gobernacién, no hubo ningtin fraude ni

el sistema electoral “se cay4”, pero quien

gano, Carlos Salinas, no supo hacer creible

su triunfo; obviamente en esta afirmacion

le acompafia el ex presidente Miguel de la

Madrid. Jorge Carpizo, en cambio, sostiene

que Salinas triunf6 pero hubo fraude, yese

fraude consistié en subir el porcentaje para

que el candidato del PRI superara por 0.71

por ciento el simboélico 50 por ciento de los

votos emitidos. En contraste, el grueso de

los entrevistados parte del supuesto que a

la transicién mexicana la marc6 un fraude.
Desde luego, ése es el punto de vista de

Cuauhtémoc Cardenas, Rosario Ibarra o

Carlos Monsivéis, pero incluso Manuel

Camacho admite que en el 88 “Hubo
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multiples irregularidades” y, apremiado,
termina por aceptar: “Si [hubo fraude], hu-
bo cosas muy graves en la eleccién”.

< EN EL INICIO:
EL ACUERDO SALINAS-PAN
Sila transicién se inicid con la crisis del 88,
su naturaleza quedé definida desde enton-
ces y hasta ahora por un acuerdo entre
Salinas y el PAN que se fue tejiendo en las
100 0 200 entrevistas que Diego Fernandez
de Cevallos tuvo con Salinas (en prome-
le, una entrevista cada 22 o cada 11 dias,
segtin e caso). El lider entonces del PAN,
Luis H. Alvarez, hoy dice que “me conven-
cieron” que, a pesar de su caricter ilegiti-
mo, era mejor negociar con Salinas como
Presidente que oponerse a él. Pero ala luz
de lo ocurrido “francamente no sé si hici-
mos lo correcto”. Para Roger Bartra, Salinas,
“un hombre extraordinariamente inteli-
gente, habil, [y] sin escriipulos”, consolidd
con el PAN la “alianza modernizadora” de
las derechas. Para Bartlett, no hay nada
de modernizador en esa alianza donde los
tecndcratas y el PAN simplemente “[toma-
ron la] decisién de sacrificar al pueblo de
México para salir adelante”, Camacho, en
su momento, le propuso a Salinas inten-
tar negociar con la izquierda, pero el de
Agualeguas no aceptd y optd por armar “el
pacto conservador” -los cambios constitu-
cionales en torno al ejido, a la Iglesia, etcé-
tera, demandados por el PAN- que per-
siste hasta hoy y que ha desembocado en
lo que Porfirio Mufioz Ledo define como
“una coagulacion oligérquica”. .

Miguel de la Madrid, el responsable
de que Salinas llegara a la Presidencia, fi-
nalmente se arrepinti6 de su decisién. “Me
equivoqué”, dice, al dejar tamafio poder en
manos de un inmoral y de su familia, Para
el ex Presidente, “es posible” incluso que
Salinas se haya embolsado la mitad de la

partida secreta de que disponia como pre-
sidente (al final, Aristegui explica cémo
Salinas llevd a su ex jefe a retractarse).

+ EL 2000
Miguel Angel Granados Chapa no le da
ningun crédito a Ernesto Zedillo como
arquitecto del cambio en el 2000, pues a
él simplemente se le vino encima la tran-
sicién. Y a Fox, el ganadot, lo define como
“un no politico, un hombre ighorante dela
vida ptblica”, frivolo que simplemente se
beneficid del hartazgo ciudadano con el
PRI y se convirtié en Presidente. Fox so-
lo daba “para ayudante del jefe de Coca
Cola de Ledn”, dice Monsivais. Como sea,
el “pacto conservador” se mantuvo y el
cambio se redujo a que Los Pinos que-
daran con el PAN y la oposicion de dere-
cha a cargo del PRL

Segtin Jorge Castafieda, a Fox se le
propuso usar su enorme legitimidad para
lanzarse contra el PRI via una reforma del
Estado que desmantelara el corporativismo,
pero Fox prefiri6 sostener al PRI como
aliado y que el gran capital disefiara el ga-
binete —~Roberto Hernéndez puso a Gil
Diaz en Hacienda. A Fox el cambio le que-
dé grande, el haber logrado “la transicion”
fue suficiente. El hombre de San Cristdbal
mismo confirma esta vision de manera es-
pectacular: no se arriesgé a que Carmen
Aristegui lo entrevistara ~tampoco Salinas
0 Zedillo aceptaron ser interrogados- pe-
ro mandd un escrito. En ese documento,
Fox se regodea en los prolegémenos, pero
al llegar almomento de la verdad, cuando
ya tuvo el poder; todo lo que tiene que decir
jlo resume en un par de lineas!: “Y asi pa-
saron los seis afios. Y hoy Marta y yo ésta-
mos los dos de :l;laelvo cabalgando ju111tos”
Y vaya que si cabalgan, pero como la pa-
reja mas frivola e irresponsable que haya
ejercido el poder en México.

+ EL 2006
El fracaso del foxismo culming eon las
elecciones del 2006, Para Andrés Manuel
Lépez Obrador, la oligarquia se robd esa-
eleccion y tiene secuestrado al Estado. Pa-
ra Carlos Ugalde, no sélo no hubo' frau-
de, sino que ésas fueron “las elecciones
mas equitativas que ha tenido México”,
opinién compartida, en lo fundamental
por Alonso Lujambio y José¢ Woldenberg.:
MigueldelaMadrid,encambio,dejaabiérta
la puerta al fraude con un “Puede ser”

+ ;DONDE ESTAMOS?

Para Denise Dresser, el sistema politi-
co mexicano no ha cambiado su esencia
pues hoy “hay mas jugadores, pero el jue-
go sigue siendo el mismo”, cosa que acep-
ta Francisco Labastida al sefialar que con
la alternancia “..no pas6 nada. Los pro-
blemas se agravaron incluso”. Ferndndez:
de Cevallos asegura que el viejo sistema.
“..;nunca se ha ido!”, y en eso, y solo en’
eso, coincide con Lopez Obrador, que jus-
tamente porque lo viejo no se ha ido, afir-
ma que México vive una “dictadura en-
cubierta”. Carlos Fuentes no va tan lejos
y simplemente concluye que la mexica-
na “[e]s una transicion con mala suerte...
Es una transicion malhadada”. Granados
Chapa califica de interrumpida a esa tran-
sicion que, al final, no logré lo tinico que
lapuede Justlﬁcat* una I‘edlStl‘lbuC’an del
poder en beneficio de la mayoria,

4 ;QUE HACER?

Manuel Camacho teme que de no
haber un cambio encabezado por una
izquierda que deje de polarizary sepa ne-
gociar, el “bloque conservador” termine
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por consolidarse y gobernar por muchos

afos. De ahi que Monsivais concluya: “Lo

[que] ves hoy muy mal, mafiana estara

peor”, Para Granados Chapa, de no ha-
ber un cambio en la estructura social, el

pais mismo “se puede romper”.

Lépez Obrador resulta ser aqui un
optimista, pues no tiene duda: es posi-
ble dar forma a un gran movimiento so-
cial pacifico que, a semejanza de la épo-
ca cardenista, recupere el poder politico
para las mayorias, Bartlett coincide con

esta posicién pero-Mufoz Ledo va més

lejos al apuntar la posibilidad de que, por
el tamaiio del fracaso de la transicion, es-

te sexenio no‘términe normalmente y-

haya una revocacién del cargo, que no
mandato, de Felipe Calderon y que en-
tonces se abra la posibilidad del cambio

pospuesto.

Vale la pena que el c1udadano lea
este trabajo de Carmen Aristegui y lle-
gue a su propia conclusién. Como sea,
Manuel Espino tiene razén: atin no sali-
mos de atransiciény el gobiernode Felipe
Calderén sigue polarizando a México.

Por vacaaones de Miguel Angel
Granados Chapa se reanudard la
publicacién de su columna el lunes
4 deenerode 2010.
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