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ERNESTO LOPEZ PORTILLO

uevamente Transparencia Interna-

cional (TT) ubic6 a México entre los

paises con severos problemas de co-

rrupcién y, una vez mis, como suce-
de cada vez que surge este tipo de informacién,
durante algunos dias actores ptiblicos diversos
sefialaron lo grave del asunto. Pero nada miés.
Lainformacién respecto a la corrupcién no pro-
voca més que una supuesta mea culpa temporal,
simplistay superficial. El problema sigue ahi, las
causas que lo generan también y podemos es-
perar que TI regrese a informarnos lo mismo
afio con afio. Propongo que hagamos algo dis-
tinto, comenzando por reconstruir el diagnés-
tico a partir de un objetivo muy concreto: enten-
der la manera como el mexicano promedio ca-
racteriza la corrupcién. Me explico.

Mi hipétesis es que el significado formal y el
significado informal de la corrupcién, en nues-
tro medio, tienen muy poco que ver. Es decir, lo
que dicenlos discursos politicoy normativo, ylo
que realmente piensa y hace la gente, son dos
cosas distintas. La corrupcion tiene muchas de-
finiciones, para efectos de este andlisis, la en-
tiendo como toda conducta que pone por enci-
ma el interés privado sobre el bien publico, a tra-
vés de la violacién de alguna norma. Mi hipé-
tesis es que desde la convivencia entre nosotros,
no se construye una idea del bien piblico y el
interés privado que sea coherente con esa defi-
nicién de corrupcion. Puesto en términos muy
simples, lo que el discurso y las normas dicen

que es corrupcion, no lo es en el mapa valorativo
socialmente aceptado. Justo por eso, la censura
formal que las normas imponen sobre ciertas
conductas, no se repite en la censura social.
Eldiagnostico de TT, como cualquier diagnés-
tico de la corrupci6n que se construye sobre una
definicién formal de 1a misma, pasa sélo dema-
nera marginal por la experiencia informal que,
en la practica construye otra definicién. Pro-
pongo medir, no lo que la gente percibe con res-
pecto a lo que dicen las normas que debemos
hacer o dejar de hacer para evitar la corrupcion,
sino la manera como la gente construye su ex-
periencia de censura o norespecto a ciertas con-
ductas. La hipétesis de trabajo es que esta ex-
periencia podria ensefiar una diferencia profun-

da respecto al discurso formal.

Pasarse el alto, privatizar una calle o el arroyo
de la colonia entera con cubetas, transitar en
sentido contrario al autorizado, meterse enla fi-
la del banco antes del turno que corresponde,
falsificar un certificado, romperlas reglas deuna
licitacién, imponer una comisién para otorgar li-
cencias de cualquier tipo, simular una investiga-
cion contra la delincuencia organizada y una lis-
ta infinita de conductas de gobierno y goberna-
dos, que ponen el interés privado sobre el bien
publico, son hechos que deben ser explicados
desde la no censura. ¢COmo operan esas con-
ductas y por qué se repiten? Debemos contestar
lo anterior, para caracterizar la manera como en
la practica se construye una relacion entre al in-

terés privadoy el bien publico. La critica y la au-
tocritica en torno a la corrupcion han girado en
torno a lo que deberia ser, ahora falta mirar a
fondo lo que realmente es.

¢Para qué sirve esto? Para entender de qué es-
tamos hechos enla convivencia y, desde ahi, pen-
sar endonde queremos estar y averiguar si es po-
sible 0 no llegar alli. Sirve ademds tal vez para
entender que no hay posibilidad de coexistir en
torno a una concepcién del bien comin, basada
en reglas en las que, en los hechos, la inmensa
mayoria no cree ni aplica. Sirve para mirarnos al
espejo mucho més con el lente de lo que somos
y mucho menos con €l lente de lo que decimos
que somos. No hay proyecto de desarrollo posi-
ble sin la caracterizacién profunda de 1a corrup-
cién y ésta pasa por una idea de lo que realmente
censuramos en la vida diaria, no en las leyes. Tal
vez el diagndstico en este plano nos muestre, por
ejemplo, que existe un sinfin de mecanismos de
violaci6n a la norma que funcionan, no sélo co-
mo escalera de acceso a recursos, sino, mucho
mas, como canal de acceso a circuitos diversos
dereconocimiento social. Tal vez, detras del gran
disfraz normativo aparezca un rostro que sonrie
y aprueba mucho més cuando la norma se viola
que cuando se respeta. Al menos quien pretenda
la vigencia del Estado de derecho en México tie-
ne que mirar detras de la méascara.
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