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Abdicacion
MANUEL BARTLETT DIAZ

1maés brutal instrumento de dominio del

pueblo mexicano son las televisoras.

Medios de los intereses econémicos do-

minantes manipulan al auditorio des-
protegido. No son un “poder” neutro, deberian
serlo, como concesionarias del Estado supues-
tamente democrético y con responsabilidad so-
cial. Pero el gobierno de Calderén no es demo-
cratico ni neutral ni comprometido con los in-
tereses publicos sobre los privados. Televisa y
TV Azteca son parte de la oligarquia.

Someter al duopolio al interés publico, sim-
plemente a Ia ley, es batalla inconclusa porque
ese “poder” esta asociado al poder politico. El
caso Cofetel, Comision Federal de Telecomu-
nicaciones, 1o ejemplifica. Es su responsabili-
dad democratizar la radiodifusién y no la cum-
ple. Creada como organismo desconcentrado
de la Secretaria de Comunicaciones Transpor-
tes para otorgar y retirar concesiones, con ob-
jeto de que esta materia estratégica quedara en
manos de un grupo de personas imparciales a
salvo de los intereses politicos del secretario
del ramo. Veamos.

Laley Televisa asigno a la Cofetel facultades
sustraidas al secretario de Comunicaciones, de
acuerdo al disefio de Televisa, aprobado por su
connivencia con los coordinadores del PAN y
del PRI en el Senado y legisladores coludidos.
Publicada la ley, Fox, Calderén, candidato del
PAN, y Emilio Gamboa, vicecoordinador priis-
ta, nombraron a los comisionados: el presiden-
te de la Comisién de Radiodifusién del Senado,
Héctor Osuna, principalisimo operador de la
ley Televisa, result6 presidente de la Cofetel, y
como comisionados, un adelantado de Gam-
boa y los “imparciales” directores juridicos de

Televisa y TV Azteca, sustituidos después por-

un amparo reclamando derechos que obligé a
incorporar a Del Villar y Martinez Pous, ajenos
al grupito. Demandada la inconstitucionalidad
de la ley Televisa por senadores inconformes,
la Suprema Corte declaré inconstitucionales
las concesiones a perpetuidad, pero no anulé
facultades reservadas por el ingenio de Televi-
saala Cofetel. Asf, el instrumento fundamental
de la regulacién qued6 mayoritariamente en
manos de las televisoras, conservando la auto-
nomia atribuida para servir eficazmente a sus
patrones: juez y parte.

Pero el secretario de Comunicaciones, Téllez,

no tolerd que la Cofetel se apropiara la distribu--

cion del pastel y armé un reglamento para re-
cuperar esas funciones; declaré paladinamente
que la Cofetel estaba capturada por las televiso-
ras y Calderén firm¢ el reglamento. .

Pero los creadores de la Cofetel capturada
no aceptaron que le quitaran las facultades que
le habian reservado. Casualmente el presiden-
te de la Camara de Diputados, ligado al enton-
ces coordinador, diputado Emilio Gamboa,
present6 una controversia constitucional: “El
reglamento viola la ley”. Gamboa, jefe manio-
brero en el Senado para impulsar la ley Tele-
visa, reaparece para evitar que le quitenala Co-
fetel con su actual composicién tan utiles fun-
ciones. El impulsor de la inconstitucional ley
Televisa, resulta defensor de la Constitucion,
fiel a sus intereses. Una resolucién correcta de
la Suprema Corte termina devolviéndoles alas
televisoras su Cofetel.

La Cofetel natural-

mente esti acusada de
actuar con parcialidad.
Osuna impudico reta a
que se lo demuestren.
Osuna es parcial, fue
desembozada su ma-
quinacién para sacar la
ley Televisa, estd ahi
por Televisa.

Calderén’ estd obli-
gado. a actuar, es res-
ponsable, impulsé la
ley Televisa y el nombramiento de Osuna; por
boca de Téllez su gobierno denuncié la parcia-
lidad de la Cofetel, firmo el reglamento anula-
do supuestamente para corregirlo. Debe y pue-
de remover legalmente a los comisionados
afectados por conflicto de intereses. Dejarlos
es aceptar que las televisoras se impongan:
grave abdicacion.
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