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En 2010...

. Felicitas Martinez Pérez

prueban diputados loca-
les aumento del 4.5% al
11% en [tarifad diferen-

ciadas en pago de derechos de
en 15 municipios y en cua-
tro municipios sus tarifag queda-
ran igual; esto se suma al incre-
mento de 7.5% en 106 munici-
pios que se apegan a lo que
marca el Codigo Financiero
estatal.

En comisiones unidas de
Legislacion y Administracion
Municipal con Gasto Publico de
la LVII Legislatura local, presi-
dida por el priista Fernando
Ferndndez, también hubo rega-
fio para los servidores publicos
de Naucalpan, a fin de que haya
seriedad en las propuestas que
hacen a los diputados, ya que no
correspondia lo que estaban
exponiendo con lo que enviaron
a los legisladores.

En el caso de Amecameca las
autoridades municipales aclara-
ron que las actuales |tarifas
estin 40% por debajo del
Codigo Financiero, ante lo cual
el verde ecologista, Franciso
Funtanet, propuso apegarse al
Codigo, no obstante, tanto el
priista, Jorge Alvarez Colin,
como el vocal del Instituto
Hacendario, Fernando Portilla

advirtieron que la actualizacion
debe ser gradual, por ello se
autoriz6 soélo el 10.5% de aumen-
to, a pesar que el municipio soli-
citaba el 16%.

La tarifa general del Codigo
Financiero es del 3% de impacto,
pero como las estan
expresadas en dias de salario
minimo, el incremento va a ser
del 3% mas lo que signifique el
incremento al salario minimo
general, es decir, se alcanza un
7.5% de aumento.

Al respecto, el perredista Hugo
de la Rosa propuso en varias oca-
slones para mMunicipios cComo
Valle de Bravo y Naucalpan que

el aumento en el segundo rango
fuera del 7.5% y no del 10.5%,
sin embargo, al final tanto dipu-
tados del PRI, como de Nueva
Alianza y Verde avalaron el 10%.
Por su parte, el presidente de la
comision de Legislacion y
Administracion Municipal,
Fernando Ferndndez, enfatizo
que el aumento maximo seria de
10.5%, los municipios que no
solicitaron aprobacion diferente
quedarian con el 3% y el aumen-

to en salario minimo (4.5% para
llegar a 7.5%), pero en los otros
casos el maximo no deberia reba-
sar el 10.5% "nadie lo superard,
son distintos rangos, en algunos

para cuotas fijas y en otros para
servicio medido, todo depende
de como tenga su sistema de
cobro y la cantidad de [tarifay".
Asimismo comenté que los
decrementos fueron a propuesta
de los municipios, pero lo que se
acepto es hasta 4.5 equivalente al
supuesto del incremento del sala-
rio minimo general, lo cual
implica que al aplicarlo se ratifi-
quen las [tarifad del 2009.
"Puedo asegurar que hubo un
cuidado muy escrupuloso, por
eso la peticion de los diputados
que no fuera mds alld por lo que
esta crisis economica reclama y
considerando la inflacion y el
aumento servird para nivelar las
cuotas'.

Sibien "hay la posibilidad para
que los municipios propongan
incrementos superiores cuando
el costo por la prestacion del
servicio asi lo justifique', se
traté de no afectar el bolsillo de
la poblacion y en el caso de los
19 municipio que solicitaron
[tarifag diferenciadas, hay 3 ran-
gos: del 1% al 8% de aumento,
del 8 al 12% y del 12 a mas,
pero "la decision de la
Legislatura es que en ningin
caso el incremento rebase el
11%, incluyendo el incremento
al salario minimo"”, expuso
Fernando Fernandez.
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Legisladores ratifican incremento a las tarifas de uso de agua.

Pagina 2 de 2

2009.12.02



