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Marco Provencio
La discusion
presupuestal:
mas alla de
los niimeros

adiscusiénpresupuestalessiempre
unejercicioen multiples pistasa
lavez.Complejaenlo cuantitativo
(yméds cuandolos recursos vana
labaja) asicomoenlo cualitativo
(y mds cuandolas aspiraciones electorales van
alalza),es unode los ejercicios mds intensos
decadasociedad democridtica: paraquéy para
quiénes sonlos recursos provenientes de los
impuestos. Mas alld de los nimeros, “cudnto
menos aqui para poderasignar cuanto mas
alld”, esteanola discusion ha tenido un com-
ponente cualitativo muy importante.
AguilarCaminyaadelantabaayerensu Dia
condiaalgunos delos“forcejeosenlaopacidad”
porel presupuesto. Que silaministraciénde
recursos federales a estados o municipios
debiera hacerse s6lo a aquellos que estén al
corriente en sus obligaciones fiscales con la
Federaci6n; que si los requisitos para exigir
el pari passudelos gobiernos locales (cudn-
toy cudndo ponen ellos de sus recursos en
programas que reciben recursos adicionales
del gobierno federal); que sila ministracién
de recursos debiera sélo proceder en el caso
de aquellos programas que tengan indices
de desempeiio aceptables.
Otros temas de discusién cualitativa han
sido, por ejemplo, el reintegro de recursos.
{Qué pasa con los dineros aportados por la

Federacion para proyectos que no se concre-
taron? A nivel federal, esos recursos deben

enterarse ala tesoreria al términodel ejercicio
fiscal, pero estados y municipios desearian
poder seguir manteniendo para si esos “aho-
rros”. Otro tema hassidoel dela transparencia
en el gasto federalizado, para lo cual se ha
propuesto que en el primer trimestre del
préximo ano se actualicen los indicadores
de resultados del gasto, mismo que debiera
ser fiscalizado por la Auditoria Superior de

la Federacion.

Sinembargo loquemasdiscusiéncualitativa
ha generado tiene que ver con la propuesta
de descentralizacién del programa Oportu-
nidades a nivel estatal. Con un argumento
increible, de no creerse pues, algunos legisla-
dores han considerado que “paraevitar el uso
electoral de los recursos de Oportunidades...
habria que descentralizar el programaalos
estados, para que seanéstos los que decidan
los criterios de distribucion y operen el pro-
grama’.Vaya, como sinohubierainfinidad de
evaluaciones de Oportunidades, hechas por
propios y ajenos, que constataran el uso no
electoral del programa. Es mads, como si los
resultados electorale’s de julio no fueran sufi-

cientes para corroborardichas

evaluaciones.

Hay quie-

nes consi-
deran que si bien los estados y municipios
declinaron en su soberania fiscal por una
supuesta eficacia recaudatoriabasadaen la
homologacién de reglas, los recursos que les
corresponden les pertenecenaellos. Se olvida
quelos recursos fiscales, del orden que sean,
pertenecenalos ciudadanos; lasautoridades
decidensuusoyadministranlos mismos, pero
losrecursos sonde los ciudadanos. Siendo asi,
ysinanimode“prejuicios centralistas’, no hay
porquétenerraseros diferentes enmateriade
transparencia y rendicién de cuentas segin
elordendegobiernode quesetrate, loqueno
inhibe reconocer laimportanciadeapoyara
los gobiernos estatales y locales en términos
dela calidad de su funcionamiento y de los
resultados que otorgan a sus habitantes. Ni
abandono de los otros 6rdenes de gobierno
ni descuido en el manejo de los recursos de

los ciudadanos.

Encualquier caso, e independientemente
de los criterios de distribucién de recursos
entre Federacién, estados ymunicipios, loque
es claro son las facultades que el articulo 26
constitucional le otorga en exclusivaal Poder
Ejecutivo para regular el gasto federalizado
y para coordinarse con los gobiernos de las
entidades para planear las actividades del
desarrollo de manera conjunta.

Asipues, ;32 programas estatales de Opor-
tunidades? Aunque fuera el caso de que los
gobiernos locales gastaran mejor por estar
insertos en las comunidades, lo que sucede
indudablemente en ciertotipode programas,

el costo administrativo de manejar nouno
sino 32 programas seria prohibitivo; la
dispersion de criterios de otorgamiento
serfa debilitar el programa y la transpa-
renciade los recursos sufriria un retroceso
inaceptable.
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Cuandomenosenestapistadeladiscusién
presupuestal, el pais debe estar muy atento.
Noes deseable que uno de los programas de
gobierno que mejor han tolerado la prueba
del ti&empo tuviera ahora una deformacién
estructural (de dudosasolidez legal)en funcion
de cn}ﬁterios, esos si, electorales. mm
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