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) Sin tomar en cuenta que muchos de los usuarios
de telefonia celular son gente que vive en pobreza, los
legisladores decidieron gravar ese servicio con 4 por ciento.

PURIF ICACIO!{'QARPINTEYRO

] abia‘usted que ocho de ca-
 da 10 pobres tienen y usan
. un celular? Me refiero a los
adolescentes y adultos de ese universo de
poco mas de 66 millones que conforme al
INEGI integran las clases socioecondmi-
- cas Dy E del pais; los mas pobres.

No cabe duda de que los desafor-
tunados que forman parte de esos es-
tratos dificilmente cuentan con recur-

..S08 para pagar por articulos o servicios
.- que no sean de primera necesidad. Pa-
,.ra ellos, la telefonia celular no es un lu-
jo sino la dnica forma —por ser la menos
. costosa- con la que cuentan para estar
comunicados.
. En México hay pocos éxitos para ce-
-lebrar en el sector de telecomunicaciones
- y sin duda el més relevante es la penetra-
cion de celulares entre la poblacion. Es-
te es el tinico indicador del que podemos
presumir: en términos generales, nuestro
pais cuenta con una penetracién del 72%
entre la poblacién, lo que nos coloca ade-
lante de paises como India y China, con
una penetracion del 35.8% y 52%, respec-
tivamente, y no muy lejos de Brasil que al-
canza el 83%.

Pero 3cudl fue la formula aplicada
para que la telefonia celular se extendie-
ra hasta alcanzar hoy casi 78 millones de
usuarios en el pais? En sus inicios la tele-
fonia celular era un lujo. En 1996 habia
apenas 1 millon de usuarios contra casi 20
millones de teléfonos fijos. Era claro que
para amortizar la fuerte inversién en in-
fraestructura que los operadores tuvieron
que desplegar, era indilﬂ)ensable crecer la
base de clientes y popularizar el uso de la
telefonia celular. ’

*. .“

El primer paso fue la introduccién
del esquema de “prepago” en abril del 96,
que a diferencia de la telefonia fija per-
mitié pagar el servicio por anticipado, es-
tableciendo un tope de acuerdo a las po-
sibilidades de cada cliente, sin que exis-
tiera obligacién de pagar una renta fija
mensual. Ese fue el primer detonador del
crecimiento de la telefonia celular. A par-
tir de su introduccién, el niimero de usua-
rios se incrementd a tasas del 70% en 1997,
y 92% en 1998, '

Pero fue a partir de la introduccién
de la modalidad de “el que llama paga” en
abril de 1999, que la formula para la univer-
salizacion del servicio terminé de cuajar.

- Hasta entonces, el cliente celular pagaba
por las llamadas que hacia pero también
por las que recibia, haciendo caro el ser-
vicio para la inmensa mayoria de la pobla-
cién. Con la nueva férmula, el cargo era
responsabilidad de quien llamaba, por lo
que el usuario celular'pasé a pagar sélo
por las llamadas que hacia.

El éxito del esquema fue inmediato.
En menos de un afio el niimero de usua-
rios celulares despegd de 3.35 millones a
773 millones, Los 10 afios siguientes fue-
ron de crecimiento ininterrumpido has-
ta alcanzar los casi 78 millones de usua-
rios de hoy.

Sin embargo, esta modalidad sélo
aplicé a llamadas locales. Los clientes ce-
lulares tenian que pagar por las largas dis-
tancias que recibian, y en muchos casos
o]ptaban por no contestar. Para propiciar
el aumento de larga distancia a celulares,
la Cofetel hizo extensivo el modelo tam-
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bién para distancias, en un acuerdo

que implicé la adopcién de un calendario

para la reduccion de la tarifa que los mé-
viles cobraban a los fijos por las llamadas

que sus clientes hicieran a un celular. La

mayoria de la industria firmé, pero los po-
cos que se opusieron recurrieron la me-
dida por la via administrativa y después

por lajudicial.

Los quejosos alegan que el pago que
se ven forzados a hacer constituye una
transferencia de recursos de los opera-
dores fijos a los méviles. Omiten men-
cionar que ese pago no sale de sus bolsi-
llos sino del de sus clientes, al que le su-
man un sobreprecio de 60 centavos. Pero
es de notar que pese a la reduccion de la
tarifa que los fijos tendrian que pagar con-

forme al calendario acordado, lo que los -

quejosos cobran a sus clientes no ha cam-
biado desde 2006. Es decir, el ahorro por
la disminucion de tarifas de los opera-
dores celulares va para incrementar sus
arcas. Es un negocio redondo.

No juzgo a los particulares por pro-
mover sus intereses, estan en su derecho.
Tampoco entro en el debate legal. Pero
me resulta inaceptable callar la critica a
legisladores y autoridades, a los que resul-
ta ficil incrementar impuestos a estos ser-
vicios en 4% (3% mas 1% de IVA), o a los

ue por falta de comprensién o por puro
entalisrho han atentado en contra
del unico logro del que podemos estar or-
gullosos; el que cumple con el objetivo de
ampliar la cobertura, y que hoy es respon-
sable de que ocho de cada 10 mexicanos
ensituacion de pobreza tengan a su alcan-
ce un medio de comunicacion.

pearpinteyro@yahoo.com.mx
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