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WOLDENBERG
OPReducir el niimero de

legisladores puede estar bien. Pero los
argumentos que circulan preocupan.

De falacias y prejuicios

JOSE WOLDENBERG

€ nuevo se anuncia una iniciativa para

reducir las Camaras del Congreso (Excélsior,

2 de noviembre). En si misma no tiene na-
da malo. Pero los argumentos que se escuchan y las
derivaciones posibles preocupan. Da la impresién
de que la ola mediatica contra los legisladores ha
hecho mella en ellos. :

Lo primero que se informa es la pretension de re-

ducir el mimero de diputados plurinominales. Se pre-
tende pasar de 500 diputados a 400 y para lograrlo se
cortaran 100 “pluris”. sPor qué a ellos y no a los uni-
nominales? Porque el prejuicio contra los diputados
de representacion proporcional ha calado hondo. -
Si lo que se quiere es una Camara de 400 diputados,
bien podrian suprimirse 60 de mayoria relativa y

40 de representacion proporcional para mantener -

el equilibrio entre las dos vias.

Pero no. Se sigue pensando que los diputados
plurinominales son de segunda, que no representan
a la ciudadania, sino a los partidos, que fueron bue-
nos en el pasado pero que hoy (casi) sobran. Todas
ellas son nociones equivocadas. Los diputados, inde-

ndientemente de la formula electoral a través de
a cual llegan a la Camara -teéricamente- son re-
presentantes populares, son votados por los ciuda-
danos y en efecto, todos son presentados por algin
artido. La formula uninominal establece un vincu-

lo mas directo entre los votantes y el dl"ﬁutado,

tiene el enorme inconveniente que tiende alasobrey

la sub representacion de las diversas opciones po]it@-.‘

cas (ello porque los votos perdedores en cada distri-
to carecen de representacion y el efecto acumulado’
de ese fendmeno hace que unos partidos acaben con
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un porcentaje de diputados muy superior a su por-
centaje de votos y que otros tengan un porcentaje de
representantes muy por debajo de su porcentaje
de sufragios). Mientras la férmula de representa-
cion proporcional traduce de mucha mejor manera
los votos en escafios, y en nuestro caso se presentan
listas cerradas por cada uno de los partidos. No son,
como algunos creen, un parche para inyectar plurali-
dad al Congreso —aunque también juegan esa impor-
tante funcion- sino un método consistente para evi-
tar fuertes distorsiones en la representacién. (Si s6-
o existieran los diputados uninominales un partido
con el 40 por ciento de los votos bien ia tener el
650 70 por ciento de los asientos en la Cdmara).
Ahora bien, cuando se habla de reducirla Cdmara

+";de Diputados también se dice que con ello se busca
- unamayor eficiencia y facilitar la forja de acuerdos. Se

trataria de argumentos pragmaticos, al parecer, nada
despreciables. A primera vista se trata de un razona-
miento sélido, de sentido comtin. Permitanme un mal
chiste: si la Cimara estuviera habitada por un solo re-

 presentante popular (salvo que fuera esquizoide) se-

ria muy sencillo tomar acuerdos, un poco mis dificil

- seria con diez o con veinte, y con 500 ello se vuelve

extremadamente complicado. Sin embargo, la falacia

reside en que ningtin congreso funciona sin agrupa-
mientos partidarios y son ellos los ejes de los debates y
‘acuerdos. En México existe ademas un grado de disci-
plina partidista nada despreciable. Y son los represen-
tantes de las “bancadas” (en el pleno o en las comisio-
nes) los que dialogan, se pelean, negocian y pactan. Y
eso sucede no sélo en México sino en todo el mundo.
Est4 en el “genoma” de todo Congreso. Los acuerdos

fundamentales no se toman entre individuos sino en-
tre representantes de los sub grupos que integran al
cuerpo colegiado que es la Cimara. De tal suerte que
si bien el numero de diputados importa, siempre es
més relevante el mimero y las relaciones politicas en-
tre los gme{)os parlamentarios. = -

Peroel argumento mas popular es otro. LaCémara
serd més barata. Y ahora si. Ni hablar. Si son-menos
costard menos. Y la galeria aplaudird un dia, quiz4 dos,
y luego los diputados volveran a ser demasiados.

Continda en siguiente hoja
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Ahora bien,en el Senado la supresion de los plu-
rinominales si parece racional. Desde que se crearon
en 1996, hubo voces que sefialaron que desvirtuaban
el espiritu original de la llamada Camara Alta. Y en
efecto, los 32 senadores de lista no pueden conside-
rarse representantes de ninguna entidad federativa.
Son algo asi como senadores nacionales (una con-
tradiccion en sus términos). Y laidea que dapieala
existencia del Senado es que en él cristaliza el “pacto
federal”; que cada entidad, independientemente de
su poblaci6n, extension, riqueza, debe tener el mis-
mo nimero de representantes, En nuestro caso tres

senadores por entidad: dos de la mayoria y uno de

la primera minoria

De tal suerte que los 32 senadores que son vota-
dos a través de listas plurinominales -y que cumplen
el muy importante papel de inyectarle pluralidad al
Senado- distorsionan el concepto ﬁmgacional que
dio origen a ese cuerpo legislativo. Su supresion for-
talecera la idea de un Senado en el cual todas las en-
tidades de la Repuiblica estén igualmente represen-
tadas, aunque —ni hablar- algo se perder en mate-
ria de pluralidad y equilibrio de fuerzas.
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