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I Colaboracion Especial

Intervencionismo neoliberal

Irma Eréndira Sandoval

A Pablo Sandoval Ramirez (1944-2000),
tenaz constructor de la democracia mexicana

a liquidacién de Luz y Fuerza del Centroy
la actual confrontacién del Sindicato Me-
xicano Electricistas (SME) con el gobier-
nomexicano handemostrado una vezmis
que el neoliberalismo no es un proyecto econémi-
co con repercusiones politicas, sino fundamental-
mente un proyecto politico de consecuencias eco-
némicas. Asi mismo, una vez mas se comprueba
que las politicas neoliberales de ninguna manera
implican el retiro del Estado, sino que cada dia
precisan de mayor respaldo gubernamental.
Hoy, nadie puede seguir sosteniendo aquellas
tesis de las reformas “liberalizadoras” como el au-
tomitico repliegue del Estado y su sustitucion por
un idilico mercado de competencia perfecta. Otra

falsedad era que el proceso se acompaiiaba del
reemplazo de funcionarios “populistas” del Esta-
do de matriz keynesiana por jévenes tecnocratas
auténomos e independientes que en sus torres de
marfil interpretaban el ordculo del mercado con
ecuaciones de pizarrén. La dindmica politica ha
hecho que los tecnécratas de ayer y hoy se revelen
como lo que siempre han sido, dvidas camarillas
articuladas a renovados compromisos politicos.
Uno de los casos mis paradigmaticos del cons-
tante intervencionismo politico inherente al neo-
liberalismo es el desarrollo histérico del sector
bancario en nuestro pais. Bajo el concepto de libe-
ralizaci6n, el gobierno mexicano nacionalizo la
banca en 1982, 1a privatizé en 1992 y ecléctica-
mente operd una “nacionalizacién-privatizante”
entre 1994 y 1996 con el famoso rescate bancario.
¢Cudles serian las variables que explican los dis-
tintos tipos de intervenci6n estatal y los diferentes
niveles de corrupcin en estos tres momentos de
1a “liberalizacién” financiera? Aqui podemos ade-
lantar tres hipétesis. Primero, la forma concreta

que ha adoptado el intervencionismo estatal ha
dependido principalmente de las bases sociales de
apoyo del régimen politico. Segundo, la existencia
en mayor o menor medida de fenémenos de co-
rrupcion y rentismo se pueden explicar mis en
funcién del nivel de incertidumbre politica que por
€l tipo de régimen politico. Tercero, un incremen-
to enlos niveles de democratizacién y transparen-
cia gubernamental favorece la implementacién de
politicas publicas definitivas e irreversibles.

Hoy, a més de un cuarto de siglo de la estatiza-
¢ién, operamos con un sistema de pagos y de cré-

dito totalmente controlado por extranjeros. Inclu-
s0, araiz del rescate bancario impulsado por Bush
y continuado por Obama, esta extranjerizaciénes-
ta siendo llevada al extremo. Los més de 700 mil
millones de délares invertidos en “la madre de to-
dos los Fobaproas” en el vencino pais han hecho
que las acciones de Banamex, filial de Citibank,
queden bajo el control del gobierno estadouniden-
se, algo ilegal en nuestro pais. Habria que celebrar,
por ello, la controversia constitucional que los se-
nadores han presentado en esta materia.

Pero mis alld de la evidente violacién a nuestra
normatividad, lo preocupante es que hoy el siste-
ma bancario representa mas un freno que un mo-
tor para el dinamismo y el desarrollo econémicos.
Existe un mediocre nivel crediticio en el que las
tasas anuales de créditos al consumo, a la inver-
sién productiva y a los servicios han venido en
franca caida, para no mencionar al campo y a los
pequerios productores que simplemente no son
maAs sujetos de crédito para los bancos. Hoy, ade-
mis de tener una banca extranjerizada, usurera
(por los altos niveles de intermediacién de los que
se alimenta) y fuertemente subsidiada a través de
los pagarés del Fobaproa, tenemos una banca que
no ayuda al desarrollo productivo.

Pero la culpa no sélo la tiene 1a banca, sino quie-
nes la hacen comadre: Felipe Calder6n, Agustin
Carstens, Guillermo Ortiz y Luis Pazos. Mientras
la administracién actual pretende demostrar gran
“valentia” en su trato hacia los “privilegios” del
SME, no se ha atrevido a ponerles freno alos ban-
queros y sus tendencias rentistas y depredadoras
del ahorro nacional. En lugar de exprimir méis a
los pobres y alos contribuyentes cautivos por me-
dio de IVA e ISR, habria que tomar al toro por los
cuernos y regular las operaciones activas y pasivas
de 1a banca para reducir al minimo los mirgenes
de intermediaci6n, asi como obligar a los banque-
ros a financiar el desarrollo.

En otros paises, por ejemplo, ante la gravedad
de la crisis econdmica mundial ya se aprestan las
sanciones para los banqueros que no otorguen al
menos 10% de créditos para los sectores agricola
e industrial. Nada de eso pasara aqui en el corto
plazo de seguir imperando el actual modelo eco-
némico, que salvaguarda los intereses financieros
por sobre los productivos, y de seguir operando el
proyecto politico del “capitalismo de compadres”
que tanto dafio ha hecho al pais.
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