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Roberto Escalante Semerena

Las verdaderas lecciones:

el caso de Luz y Fuerza

ta el pasado sdbado 10 de octubre la
dustria eléctrica en México estaba
conformada por dos empresas paraesta-
tales: la compafifa Luz y Fuerza del Cen-
tro y la Comisién Federal de Electrici-
dad. La primera era la encargada de
abastecer 82 municipios del Estado de
México, 45 de Hidalgo, dos de Morelos
y tres de Puebla, mientras que la segunda
abastecia al resto de la Repiiblica.

Ese dfa, Luz y Fuerza del Centro fue
liquidada por e{ obierno federal, bajo
el argumento de%a ineficiencia econé-
mica de la empresa.

Los factores econ6micos que deter-
minaron el cierre de la compaiifa fue-
ron: su operacién deficitaria desde
1994, a pesar de los intentos de mejorar
su operacién entre gobierno y la em-
presa, costos originados, principalmen-
te, y segiin el gobierno, por la existen-
cia de un contrato colectivo de trabajo
demasiado oneroso para la paraestatal.

Segiin la informacién oficial, duran-
te la presente administracién se han
destinado alrededor de 140 mil millo-
nes de pesos para subsanar las finanzas
de la paraestatal. Al cierre de 2008 los
costos financieros fueron dos veces los
ingresos por ventas, siendo de 107 mil
25 millones de pesos los costos, mien-
tras que los ingresos ascendieron a 50
mil 792 millones de pesos (déficit de 56
mil 233 millones de pesos).

La explicacién oficial también ha
insistido en que la aplicacién de los re-
cursos dentro de Luz y Fuerza la esta-

ban condenando al fracaso, debido a
que la mayoria de los recursos se diri-
fan a pago de salarios y jubilaciones
?asto corriente), mientras se descui-
aban las asignaciones para gasto en
inversién.

El gobierno argumenta también que
al cerrar Luz y Fuerza, y transferir sus
operaciones a la CFE, se estin emplean-
do de manera mis eficiente los recursos
de la nacién, es decir los impuestos que
pagamos, y que estaban dirigidos a sub-
sanar los crecientes desequilibrios de la

empresa extinta.
on esta accién se estd formando un

monopolio en el abastecimiento de ener-
gia eléctrica, ya que ahora podra atender
al centro del ais, donde reciben el servi-
cio cerca de 25 millones de personas.

Ademds podr4 hacer uso de las redes
de fibra 6ptica que se encuentran en la
zona centro (anteriormente la CFE ya
poseia la mayor parte de la fibra 6ptica
del pais). :

egin algunos especialistas, mediante

la formacién de este monopolio para la
distribuci6n de energfa eléctrica se puede
presentar un ambiente de contrapesos
debido a que ser4 capaz de hacer frente
poder de mercado con que cuenta Tel-
mex en materia de telecomunicaciones,

Con el argumento de que al ser la
CFE la encargada de licitar el uso de fi-
bra 6ptica en el centro del pafs, algunas
empresas del sector podran incorporar-
se al mercado de las telecomunicacio-
nes, y con esto aumentar la competitivi-
dad en la prestacién de los servicios de

cable, teléfono e Internet. Habri que
observar si esto se cumple o si las pre-
moniciones privatizadoras, de algunos
observadores, se cumplen.

La problemaitica que enfrentaba Luz
y Fuerza estd lejos de poder ser singula-
rizada en un solo factor. La desinver-
sién en mantenimiento, actualizacién
tecnoldgica, creacién de infraestructu-
ra, la incapacidad de la empresa para
eliminar el consumo ilicito de energia,
las tarifas regresivas aplicadas a los con-
sumidores, la pésima politica de aten-
cién a los usuarios, la ausencia de una
politica de relaciones laborales para ar-
monizar y hacer mis eficiente el trabajo
de los actores de la empresa, son todos
asuntos que influfan en el pobre desem-
pefio decia compaiiia.

Por tanto, y més alld de c6mo culmi-
ne el actual conflicto politico sindical,
la solucién de una industria eléctrica
paraestatal para el centro de México
no reside en la “simple” receta econé-
mica de la eliminacién de una empresa
ineficiente por otra supuestamente
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mejor. :

endr4 que pasar por la solucién de

los problemas estructurales existentes.

De otro modo, y dentro de un plazo, el

obierno tendria que plantearse, tam-
ién, la extincién de la CFE.

La decisi6n, ademis, y tal como fue
tomada, deja enormes costos institiicio-
nales en el futuro de las relaciones entre
gobierno, empresa piiblica y sindicatos:
si no se cuenta con mecanismos eficien-

tes de gestion en la empresa publica, es
algo que debe instituirse.

Si los costos financieros resultan de
una gestién ineficiente, ademds de una
politica de tarifas no competitiva, en-
tonces no habrd empresa pﬁﬁlica ue re-
sista la prueba del 4cido que el gobierno
dice que est4 en el fondo de sus motiva-
ciones para extinguir la empresa.

El problema es més de fondo: c6mo
intervenir con empresas pablicas efi-
cientes, en un esquema de mercado
competitivo que limite tanto el mono-

olio piblico como privado. Destrozar
a economia de bienes pitiblicos no es el
camino, claramente.

Y todo lo anterior es aparte de los
derechos que los trabajadores de la ex-
tinta Luz y Fuerza —o cualquier otra
empresa, ptblica o privada— tienen,
sobre todo en el mar de desempleo que
aqueja a la economfa mexicana.

Ademis, los trabajadores, como to-
dos, son ciudadanos que merecen reci-
bir, por su trabajo, las mejores retribu-
ciones que les permitan tener el mayor
nivel de bienestar posible.

Es necesario pensar si el camino re-
corrido nos lleva al destino de la efi-
ciencia y si esta decisién contribuye a
hacer de México un pafs més equitativo
y democritico. B
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