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Ingresos sin pena ni gloria

Anibal Gutiérrez Lara

nun marco de arduas negociaciones e in-
tensa polémica, finalmente la Camara de
Diputados aprobé las disposiciones que
establecen las fuentes de ingreso del go-
bierno federal para 2010. Resalta el hecho de que
no obstante lo polémico de la iniciativa del Ejecu-
tivo, una buena parte de sus propuestas fueron
aceptadas por la Cdmara de Diputados.

En lo que toca a los impuestos como tal, la pro-
puesta de incremento de la tasa del Impuesto So-
bre la Renta se quedd en 30% (antes era 28%)
para iniciar un proceso paulatino de reduccién que
la regresara en 2014 a su nivel original. No sélo
dicho impuesto se aprob6 en sus términos origi-
nales, practicamente sucedi6 lo mismo con el Im-

puesto alos Depdsitos en Efectivoy los Impuestos
Especiales sobre Produccion y Servicios.

Durante la negociacion, otro tema polémico fue
el Impuesto a las Telecomunicaciones, el cual fue
parcialmente modificado para establecer una tasa
menor (3%) aplicable sélo a servicio y no a equi-
pos. Igualmente, los impuestos especiales a taba-
€Oy cervezas sufrieron ajustes aunque los diputa-
dos respetaron la intencién del gobierno federal.

Resulta interesante ver que la tinica propuesta
contundentemente rechazada fue la de aplicar
una contribucién generalizada a las ventas que se
realizan enla economia. Asilas cosas, 1a salida fue
la mas cercana: elevar un punto la tasa del IVA.

Lo destacable es la revisién y modificacién del
régimen que permitia realizar compensaciones
pérdidas-ganancias entre empresas de un mismo
grupo, esto es, la consolidacién fiscal. Es una me-
dida diferente y que podria contribuir a modificar
y fortalecer a la larga la estructura fiscal.

Es importante destacar que desde la discusién
del IVA en alimentos y medicinas los gravamenes
de este tipo se han vuelto imposibles, de ahi que
la propuesta de aplicar una contribucién genera-
lizada sobre las ventas nunca fue defendida por
fuerza politica alguna, mas que por el Ejecutivo.

En su conjunto, el caricter de lo dictaminado no
estd alejado de la intenci6n del gobierno de recau-
dar. La decreciente capacidad petrolera de la eco-
nomia define la urgencia de contar con nuevas
fuentes de ingresos y ello quedd claro para autori-
dades ylegisladores. Incluso uno delos temas mas
debatidos de los tiltimos afios, el régimen de dere-
chos al que se encuentra sometido Pemex, fue mo-
dificado sin tanta discusién a fin de establecer ta-
sas que garanticen una recaudacién mayor.

Lo que no se quiso hacer fue explorar opciones
como los gravamenes a los movimientos de capi-
tal, a la realizacién de ganancias en los mercados
financieros especulativos como la Bolsa, o bien el
traslado de productos sujetos a tasa cero a exentos,
o incluso fortalecer los impuestos al patrimonio.

El saldo fue que los incrementos sustanciales de
ingresos provendran de los impuestos tradiciona-
les: ISR, IVA e IEPS, a los que se les agregan la
ligera ampliacién del déficit y el incremento del
precio del petréleo (aun con Ley Federal de Pre-
supuesto y formula). Elmayor peso dela carga tri-
butaria recaera sobre el grupo de contribuyentes
de siempre, habra que esperar la efectividad de los
cambios en el régimen de consolidacion fiscal.

El objetivo de corto plazo, cerrar una brecha in-
greso-gasto que se estimaba en mas de 300 mil
millones de pesos, se cumple con las decisiones
tomadas, pero hacia delante siguen sin verse op-
ciones de fondo, 1o que hace ver una debilidad del
Estado mexicano para redefinir un acuerdo fiscal
redistributivo. Lo que se aprecia es 1a adopcién de
medidas que lleven a alcanzar un cierto nivel de
ingresos que permitan cubrir un techo presupues-
tal. Pero nada mas.

Lo votado quedé marcado por la coyunturade la
caida de los ingreso fiscales y le da atenci6n a los
problemas de corto plazo, dejando la oportunidad
de introducir cambios de fondo al régimen fiscal.

Otro elemento fue el alto contenido politicodela
decisién, pues de la negociacién directa
PRI-SHCP se paso6 a la negociacion interna del
PRI, enla que hubo cuestionamientos muy fuertes
sobre todo enlorelativo al incremento del IVA, que
a fin de cuentas es un impuesto al consumo.

Asi, entre el rechazo a 1a parte que fue més pro-
movida por el Ejecutivo, 1a contribucién para com-
batir la pobreza, a 1a aceptacion del incremento del
IVA estuvieron presentes el horizonte electoral y
los costos politicos previsibles para el PRL. . .

Con la propuesta votada en 1a Comisién de Ha-

cienda se puede apreciar que alcanzar un equili-

brio para descartar contribuciones y mantener un
cierto nivel de ingresos no fue sencillo, pero lo
cierto es que los cambios realizados no potencian
realmente la capacidad del Estado para recaudar
y redistribuir con eficacia y eficiencia ingresos pii-
blicos. Una vez mas por la premura, irreductibles
tedricos e ideoldgicos de todos los involucrados,
asi como por la carga politico-electoral, no fue po-
sible arribar a un acuerdo de mayor impacto y
trascendencia en materia fiscal.
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