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La laicidad, de nuevo, a prueba

Pgdro Salazar U\garte

s lamentable el ambiente de crispacién

que atraviesa nuestra vida cotidiana. Este

pais, famoso por su cultura generosa y su

hospitalidad milenaria, hoy estd marcado
por el encono. Cada dia se abre un nuevo frente de
batalla, una nueva arena de disputa, de divisi6n,
de enfrentamiento. Estas lineas no pretenden
ofrecer un elenco de desacuerdos sino la crénica
indignada de una pugna mis, reciente y lamenta-
ble. Me refiero a las declaraciones del vocero dela
Arquidiécesis de México, el sefior Hugo Valde-
mar, por las cuales sefiala que un candidato a pre-
sidir la CNDH, Emilio Alvarez Icaza, “no est4 ca-
pacitado para el puesto, pues ‘es el mas connota-

do pro abortista del DF’ y (porque) ha pedido aca-
llar ala Iglesia”. Para el sefior Valdemar, el ex om-
budsman del DF es, ademis, una persona “vendi-
da a un gobierno y a una ideologia”. No sé a qué
se refiera y no quiero convertir este texto en una
apologia del trabajo de Alvarez Icaza (que, al me-
nos a mi, me merece el mayor respeto), pero no
puedo dejar de hacer notar los excesos e implica-
ciones de tan desafortunados comentarios.
Comencemos por lo bisico: el vocero de la Ar-
quidi6eesis representa y habla a nombre de una
Iglesia. Por 1o mismo no podemos valorar sus di-
chos desde una dimensi6n individual ni arropar-
los con el halo de 1a libertad de expresion. Su voz
es lade una poderosa organizaciénreligiosay esta
dirigida en contra de una persona en lo individual
que, en su funcién pablica, actiio en ejercicio rigu-
roso de la ética de 1a responsabilidad. Ese tipo de
ética que mira y pondera las consecuencias de los

actos y no se encierra en las —siempre parciales
y relativas— convicciones individuales. Y, convie-
ne recordarlo, esa fue exactamente la misma mo-
dalidad ética que, en el caso de 1a despenalizacién
del aborto en el DF (causa de la ira del vocero),
orient6 la posicién de ocho ministros de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion.

Esto me lleva a notar dos graves consecuencias
delos dichos del vocero de la Arquidiéeesis. Por un
lado, se trata de un acto de prepotencia desde una
posicién privilegiada para defenestrar en priblico a
una persona que lo tinico que pretende es, en con-
diciones de igualdad y a través de los procedimien-
tos democraticos, aspirar a un cargo al que tiene

constitucionalmente pleno derecho. Por el otro, las
declaraciones constituyen un ataque directoy fron-
tal contra las dindmicas y los procedimientos me-
diante los cuales se dirimen las diferencias de opi-
nién en una democracia constitucional. Y, en esta
segunda vertiente, el sefior Valdemar, desde la Igle-
sia més poderosa de este pafs, golpea a las institu-
ciones y se burla del principio elemental y funda-
mental de la laicidad. Lo hace, podemos suponer,
porque pretende, desde una posicién de fe —inevi-
tablemente parcial y potencialmente excluyente—,
imponer reglas y normas a una comunidad ventu-
rosamente plural y, por fortuna, diversa. ¢ Cémo no
notar la falacia que encierra su razonamiento? El
vocero veta y excluye a quienes no comparten sus
creencias descalificAndolos por no pensar como él
(y la institucién que representa) piensan.

EL VOCERO DE LA
ARQUIDIOCESIS VETA ¥ EXCLL
A QUIENES NO COMPARTEN SUS
CREENCIAS, DESCALIFICANDC L\fi
POR NO PENSAR COMO EL
LA INSTITUCION QUE REX{}:‘ Nié‘x

La laicidad, presupuesto de 1a democracia, im-
pone mandatos simples: el Estado no debe abra-
zar una creenciay gobernar en nombre de ella; las
iglesias no deben colonizar 1a esfera ptiblica para
imponer sus dogmas a la comunidad politica; las
religiones (y las concepciones ateas del mundo)
deben respetarse y convivir en plural y; sobre to-
do, las autoridades —el gobierno— deben garan-
tizar a las personas que ninguna organizacion re-
ligiosa —por mds poderosa y hegemodnica que
sea— les impondra sus dogmas y creencias. La
convivencia pacifica —Ia historia nacional y mun-
dial ensefian— también depende de ello.

Valdria la pena saber qué opinan los demas as-
pirantes a presidir la CNDH sobre este exceso
por parte de la Iglesia catflica mexicana. Si
comparten la agenda de los derechos humanos
—que son los “derechos del mis débil”—, tienen
una enorme oportunidad para demostrar que
estén a la altura del reto.
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