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¢Legalidad o
grandes golpes?

Alberto Aziz Nassif

a dar la “toma de nota” a la dirigencia

del Sindicato Mexicano de Electricis-

tas (SME) por parte de la Secretaria
del Trabajo y Previsién Social (STyPS), bajo el
argumento de que su eleccién interna tuvo in-
consistencias graves, terminé con un decreto
que liquida a 1a empresa Luz y Fuerza del Cen-
tro (LyFC). El SME ni siquiera sospechaba de
1a liquidaci6n, estaban esperando el resultado
de su audiencia en Los Pinos.

El problema de fondo es la legalidad de la
decisién. De acuerdo con diversos juristas,
existe un problema de legalidad en este caso,
porque la materia de trabajo no desaparece,
independientemente de quién sea el patrén.
No es lo mismo que cuando se decide cerrar
una empresa que produce chicles: en ese caso
simplemente desaparece, pero aqui el servi-
cio sigue. La pregunta importante es si los
conflictos se resuelven de acuerdo con las re-
glas legales vigentes o de acuerdo con otro ti-
po de criterios. Habia mecanismos legales
para modificar las condiciones de 1a empresa
y cambiar el contrato colectivo de trabajo, pe-
10 nOo se quiso emplear esa via. En cambio, lo
que vimos fue un golpe espectacular, por cier-
to, decisiones que hacen gobiernos con cierta
debilidad para ganar imagen.

El gobierno aplica 1a ley en materia de sindi-
catos a sus adversarios, primero los mineros y
ahora los electricistas, por distintas razones y
en contextos diferentes. Lo cierto es que la po-
litica del gobierno panista frente al sindicalis-
mo obedece a unalégica en la cual depende del
sapo la pedrada. A los aliados, petroleros y
maestros se les tolera y se les canalizan recur-
sos, sin que sean colectivos que propicien la
modernizaci6n: 1a educaci6n bdsica del pais es
una zona de desastre y los abusos en Pemexno
terminan; sin embargo, hasta el momento esos
liderazgos siguen intocados.

Sin una planeaci6n, sin formar parte de una
estrategia por parte del gobierno federal, la
eleccién interna en el SME sirvi6 al Ejecutivo
para una salida radical y quitar del camino aun
sindicato particularmente combativo y con
una vieja historia en materia de negociacién la-
boral. En una investigacién sobre el caso, Gra-
ciela Bensusdn plantea la paradoja que el go-
bierno federal no se atrevi6 a resolver: sin el
consenso del SME serd imposible hacer los
cambios en la empresa y, al mismo tiempo, sin
esa modificacién —que pasa por un ajuste al
contrato colectivo de trabajo—, LyFC no pue-
de ser un organismo viable (“El Sindicato Me-

E 1 conflicto que se desat6 con la negativa

xicano de Electricistas y 1a reestructuracién la-

boral de Luz y Fuerza del Centro”, Revista Me-
xicana de Sociologia, 2005/3).

El conflicto de LyFC tiene responsabilida-
des diversas; no era un problema sélo del
sindicato, también los diferentes gobiernos
tomaron decisiones equivocadas durante
mucho tiempo y no tuvieron voluntad para
resolver los nudos criticos de esa empresa.

Asi, LyFC se volvié una pesada carga para -

las finanzas publicas; el servicio se encare-
ci6; el personal rebasa las necesidades de la
operacién y los mecanismos de jubilacién se
volvieron insostenibles.

El conflicto tenia diversas salidas, pero el go-
bierno adopt6 1a mis radical: cancelar la em-
presa y liquidar a todos sus trabajadores. Sin
duda habia posiciones encontradas sobre qué
y cémo transformar el contrato colectivoy mo-
dernizar la empresa. No se pueden desconocer
las posturas conservadoras en las filas sindica-
les que no quisieron abrir ninguna negociacién
para modificar los términos de su contrato. Pe-
ro, al mismo tiempo, el gobierno federal tam-
poco quiso seguir la ruta de la legalidad para
hacer las modificaciones correspondientes.

En este conflicto existen al menos dos fren-

tes o miradas, como lo sefial6 Miguel Angel

Granados Chapa: ademés del frente interno
del SME, que reclamaba la toma de nota y los
fondos que se canalizan al sindicato, est4 el
frente externo, los usuarios. Para miles de
consumidores del servicio que presta LyFC,
las cosas no son positivas, las quejas por el
mal servicio, 1a mala facturacién, las constan-
tes interrupciones delaluz, los recibos quelle-
gan el mismo dia o después de la fecha de pa-
g0, y una larga ca-
dena de quejas en
contra de un servi-
cio deficiente cuya
responsabilidad

eradelaempresay .

del sindicato.
Antes de la liqui-

dacién habfa dos '

presupuestos vali-
dos que eranecesa-

rio cambiar, como ,
indica la investigacién de Bensusin: que los

derechos adquiridos del sindicato eran inmu-
tables y, por otra parte, que la tinica forma de

mejorar la competitividad de 1a empresa es

con un sindicato décil y debilitado.

Ahora sabemos que el gobierno decidi6é bo- -

rrar del mapa a la empresa y a sus 66 mil em-

pleados. Resulta curiosa la generosidad y la .
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prisa conla que el gobierno quiere liquidar alos

trabajadores del SME; les ofrece hasta 2.5 afios

de salario. El monto que esti dispuesto a ero-
gar el gobierno es hasta de 20 mil millones de

pesos. De ese tamano es el costo de no haber

emprendido 1a via de la reestructuracién de la
empresa. En suma, este conflicto est4 al inicio.
Faltarecorrer la viadelos recursos legales y ver
hasta dénde llega la resistencia sindical.
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