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M Riesgo complacencia peligrosa

nte los indicios de una reactivación de
la economía internacional EU ha

anunciado el fin de la recesión Sin em
bargo el economista Paul Krugman pre
mio Nobel de economía 2008 deja
encendidos los focos de la inestabilidad
habrá crecimiento pero con desempleo y
pobreza

En un texto publicado en The New York Ti
mes y reproducido en El País de España
Krugman sienta algunas tesis sobre la crisis
Nos hemos alejado del precipicio pero la

pobreza y el desempleo exigen más acción
del Estado El riesgo es que la crisis vaya a au
mentar la pobreza infantil Las recesiones
causan daños a largo plazo

Al final señala Krugman la prioridad es sa
lir de la crisis no a estabilización macroeconó
mica El texto de Krugman es bastante lúcido y
parte del criterio de que la misión anticrisis no
ha sido cumplida y que el Estado tiene aún
mucho que hacer en la política de gasto

Las acciones suben Ben
Bernanke dice que la rece
sión ha terminado Y perci
bo una disposición cada vez
mayor entre los mandama
ses a declarar la misión
cumplida en cuanto a la lu
cha contra la crisis No paro
de oír que es hora de dejar
de centrarnos en el estímulo
económico para ocuparnos
del déficit presupuestario

Pues no no es así Y la
complacencia que ahora se
está adueñando de la visión
de la situación de la econo
mía es tan absurda como
peligrosa

Sí la Reserva Federal y la
Administración de Obama
nos han apartado del bor
de del precipicio —el título

de un nuevo informe de
Christina Romer que dirige
el Consejo de Asesores Eco
nómicos— Sostiene de for
ma convincente que la políti
ca expansionista nos ha salvado de una
posible repetición de la Gran Depresión

Pero aunque no tener otra depresión es
bueno todo indica que a menos que el Go
bierno haga mucho más de lo que actual
mente está previsto para ayudar a la econo
mía a recuperarse el mercado laboral —un
mercado en el que actualmente hay seis
veces más personas buscando trabajo que
puestos vacantes— seguirá en una situa
ción terrible durante años

De hecho la previsión económica de la
propia Administración —una previsión que
tiene en cuenta los puestos de trabajo adicio
nales que el Gobierno dice que se crearán
gracias a sus políticas— es que la tasa de pa
ro que estaba por debajo del 5 hace tan
sólo dos años será de media del 9 8 en
2010 del 8 6 en 2011 y del 7 7 en 2012

Esto no debería considerarse una pers
pectiva aceptable Por un lado implica una

enorme cantidad de sufrimiento durante
los próximos años Además un paro que siga
tan alto durante tanto tiempo hará que el fu
turo de Estados Unidos sea muy sombrío

Cualquiera que piense que estamos ha
ciendo lo suficiente para crear empleo debería
leer un nuevo informe de John Irons del Insti
tuto de Política Económica que describe la
cicatriz que es probable que deje un paro

alto y prolongado Entre otras cosas Irons se
ñala que una prolongada tasa de paro de la
magnitud que ahora se prevé conduciría a un
enorme aumento de la pobreza infantil y
que hay pruebas innegables de que los niños
que crecen en la pobreza tienen una probabi
lidad preocupante de arruinar su vida

Pero esperen La cosa se pone peor Un
nuevo informe del Fondo Monetario Interna
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cíonal muestra que la clase de recesión que
hemos tenido una recesión causada por una
crisis financiera suele producir daños a lar
go plazo en las perspectivas de crecimiento
de un país La trayectoria de la producción
tiende a caer sustancial y persistentemente
después de las crisis bancarias

Así que deberíamos estar haciendo
mucho más de lo que hacemos para im

pulsar la recuperación eco
nómica no sólo porque así
se reduciría nuestro sufri
miento actual sino también
porque mejorarían nuestras
perspectivas a largo plazo

¿Pero podemos permi
tirnos hacer más ofrecer
más ayuda a los parados y los
gobiernos estatales que se
ven acorralados gastar más
en infraestructuras ofrecer
créditos fiscales a los empre
sarios que creen empleo Sí
podemos

Es una creencia generali
zada que tratar de ayudar a la
economía ahora genera bene
ficios a corto plazo a costa de
pérdidas a largo plazo Pero
como acabo de señalar desde
el punto de vista del país en su
conjunto las cosas no funcio
nan así en absoluto La crisis
está causando daños a largo
plazo en nuestra economía
y sociedad y mitigar esa crisis

nos conducirá a un futuro mejor
Lo que es verdad es que gastar más en la

recuperación y en reconstrucción empeora
ría la situación fiscal del Gobierno Pero in
cluso en eso la creencia generalizada exage
ra muchísimo las cosas Los verdaderos

costes fiscales de apoyar la economía son
sorprendentemente pequeños

Ya ven gastar dinero ahora equivale a
una economía más fuerte tanto a corto co
mo a largo plazo

Miren yo sé que más estímulo es una
política difícil de vender Pero es urgente
mente necesario La pregunta no debería
ser si podemos permitirnos hacer más para
impulsar la recuperación Debería ser si po
demos permitirnos no hacerlo Y la res
puesta es no@
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