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Sinsentidos

Lorenzo Cordova Vianello

n dias recientes, quienes seguimos los

temas electorales hemos presenciado

dos resoluciones jurisdiccionales con-

frontadas, ambas relacionadas con la
eleccion de jefe delegacional en Miguel Hidalgo
y que representan, desde mi punto de vista, dos
contradictorios sinsentidos.

Me refiero, por un lado, a la sentencia de la
sala superior del TEPJF, emitida en la madru-
gada del viernes pasado (enlo que parece ser ya
una cuestionable prictica recurrente de resol-
ver temas controvertidos a muy altas horas de
la noche), mediante la cual consideraron que la
polémica entrevista del candidato panista De-
metrio Sodi durante la transmisién de un par-
tido de futbol, si bien constituye propaganda la
misma, no constituye un conducta prohibida
por el articulo 41 constitucional.

Vale la pena recordar que con la reforma de
2007, ese precepto prohibi6 la compra de “tiem-
pos en cualquier modalidad de radio y televi-
sién”, asi como la contratacién de “propaganda
en radio y television dirigida a influir en las pre-
ferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor
0 en contra de partidos politicos o de candidatos
a cargos de eleccién popular”.

Por otro lado, aludo a la sentencia con la que ha-
ceun par de dias, el lunes, el Tribunal Electoral del
DF resolvi6é por mayoria anular la mencionada
eleccion en Miguel Hidalgo, al determinar que,
una vez computado el costo estimado de dicha en-
trevista en los gastos de camparia realizados por
Sodi, el PAN rebasaba el tope de gasto autorizado
y, en consecuencia, visto lo dispuesto por el Codi-
go Electoral capitalino, se actualizaba una de las
causales de nulidad previstas legalmente.

La razén por las que ambas sentencias consti-
tuyen, a mi juicio, un sinsentido es distinta. En el
caso de la resolucién del TEPJF porque, una vez
mas, es el resultado de una visién formalista y res-
trictiva del caso; se centra en revisar las constan-
cias en el expediente y no levanta la vista para
analizar el contexto ni mucho menos ponderar el

sentido perseguido por la reforma electoral.

A juicio de los magistrados, una inédita entre-
vista a un candidato que se transmite en un pro-
grama de futbol y en la que habla de lo que hard
cuando sea elegido no hace siquiera sospechar
que puede tratarse de un acto simulado de contra-
tacion (o de donacién) de tiempo aire para obte-
ner una ventaja indebida frente a sus contendien-
tes y que, por lo tanto encuadra dentro de las pro-
hibiciones constitucionales para la propaganda.

El argumento genérico de que una entrevista
“en tanto no se difunda de manera repetitiva en
diversos espacios y durante un periodo prolonga-
do o fuera de contexto” es vilida, pues responde al

ejercicio de la libertad de expresion y del derecho
a la informacién, asi, sin mds, sin asumir que una
transmisién deportiva no es un espacio natural pa-
ra expresar propuestas politicas o en el que un es-
pectador busque informacién politico-electoral,
abre por enésima ocasion otro espacio para que se
burlen los objetivos perseguidos por la reforma
electoral. Otro espacio para la simulacién, ademas,
porque, a juicio de los magistrados, de los elemen-
tos en el expediente no se podia concluir un con-
sentimiento o planeacién de dicha entrevista.

Los sinsentidos no concluyen ahi, sin embargo,
pues una vez que la sala superior emitio esa cues-
tionable sentencia, los madrgenes para que el
TEDF pudiera computar la entrevista en cuestién
dentro de los gastos de la camparia de Sodi se ce-
rraron, me parece, definitivamente. Es cierto que
la sentencia del TEPJF no es aun jurisprudenciay,
por lo tanto, no obligaba al tribunal local a resolver
en un sentido determinado, pero si nos tomamos
en serio el hecho de que el TEPJF es un 6rgano
limite, sus criterios deberian ser, sin duda, orien-
tadores y por ello ser seguidos.

En otras palabras, aun cuando coincida en los
términos con la sentencia del érgano de justicia lo-
cal, luego de la resolucién del viernes, me parece
que su sentido debia ser congruente con lo dis-
puesto por 1a sala superior. El asunto atin no ter-
mina, es cierto, pero el precedente que se ha sen-
tado es muy delicado.
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