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©)El estancamiento del pais no se debe a la transicion
democritica sino a nuestra indisposicion para enfrentar
los retos que nos ha tocado vivir.

sPor que?

LUIS RUBIO

n ocasiones no es facil decidir si

hay que estar orgulloso o tener

vergiienza. El pais se ha converti-
do en un ente disfuncional sin capacidad
de plantear un camino viable al desarrollo,
responder a los retos del momento o lle-
var a buen puerto los planes que con tan-
to ahinco se preparan pero que con tanta
celeridad na

La entrevista del astronauta José
Hernindez Moreno con el presidente
Calderon es una de esas ocasiones que
invitan a reflexionar sobre nuestra reali-
dad y la naturaleza de nuestros retos. En
José Herndndez tenemos un ejemplo de
lo que miles de mexicanos quisieran ser
y de un éxito al que todos legitimamente
deberiamos poder aspirar. El orgullo de
ver a un mexicano llegando al cenit de su
carrera participando en uno de los hitos
tecnol6gicos del mundo es mdescrirtible.
Pero ese orgullo se contrapone a la ver-
gilenza que da tener que reconocer que
esa historia no es asequible para la gran
mayoria de los mexicanos y que slp fue
posible porque sus padres se fueron de
Meéxico en busca de un mejor horizonte

su familia.

Quiz4 se pudiera resumir el proble-
ma de México en la historia del nuevo as-
tronauta de origen mexicano: su éxito no
esrepetible por el resto de los mexicanos.
Esta realidad deberia llevarnos a reco-
nocer que hay algo, o muchas cosas, que
impiden que el pais progrese. Es patéti-
€0 que un mexicano pobre tenga que mi-
grar para llegar a ser alcalde de upa gran
ciudad como Villaraigosa en Los Angeles;
que José Hernéndez sea astronauta so-
lo porque vivié en EUA; o que Mario
Molina haya podido lograr el Nobel por-
que investigo fuera. El contexto al que lle-
gan los emigrados les abre oportunida-
des que casi ningtin otro mexicano tiene
a su alcance.

‘ov*

Muchas son las preguntas pertinen-
tes que arroja esta evidencia tan contun-
dente: spor qué el pais es tan disfuncio-
nal? ;Por qué hay tanta corrupcion? ;Por

ué nada funciona? ;Por qué la mayo-
ria de la poblacién es tan reacia a cual-
quier cambio, incluyendo los que le be-
nefician de inmediato? ;Por qué no se to-
man decisiones o las que si se toman son
tan malas y perniciosas? ;Por qué na-
da se mueve? ;Como es posible que ni
una crisis como la actual obligue a ac-
tuar? En una pregunta; ;por qué tanta
tolerancia al inmovilismo, a la ausencia
de propuestas y a la frresponsabilidad de
los politicos?

Programas y leyes van y vienen, pero
ninguno logra su cometido. Hace ca-
si treinta afios, cuando en uno de esos
arrebatos de corte soviético se incorpo-
10 en la constitucion la nocidn de la pla-
neacion (eso si, democratica), los gobier-
nos se han dedicado a publicar planes de
desarrollo cada sexenio con sus actualiza-
ciones y adiciones, pero eso es todo lo que
han hecho: publicar y hablar, no lograr lo
que |p1roponen. Nadie puede dudar que el

ais ha experimentado un proceso de pro-

ndo cambio en las tltimas décadas, pe-
ro los resultados son magros. La pregun-
ta es por queé.

Una posible respuesta, exacta pero
insuficiente, se remontaria a la transicion
politica que comenzé en los ochenta y

noventa y que tuvo un momento estelar
con la derrota del PRI en 2000. Antes de
la alternancia de partidos en la presiden-
cia, el sistema politico funcionaba en tor-
no al ejecutivo y éste era muy poderoso
por su asociacion con el PRI. En los ul-
timos afios cambi6 la realidad del poder
(al “divorciarse” el PRI de la presiden-
cia) pero no las instituciones que debe-
rian ser responsables de administrar el
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poder. Esto explicaria la disfuncionali-
dad del congreso y la ausencia de meca-
nismos para generar decisiones entre el
ejecutivo y el legislativo. A partir de esto,
muchos concluyen que el problema es la
ausencia de una presidencia fuerte o de
actores demdcratas.

Sin embargo, el pais no naci6 en 2000.
Larealidad es que, enlo econdmico, México
sufre un estancamiento cronico desde
mediados de los sesenta en que comen-
z6 a hacer agua el desarrollo estabilizador.
Los intentos de responder a esa situacion

~igual los excesos es de Echeverria
y Lépez Portillo que la apertura y
re-encauzamiento econdmico que inicia-
ron De la Madrid y Salinas— han probado

ser inadecuados o insuficientes para lo-
grar el objetivo del crecimiento elevado
y sostenido.

Culpar a la transicion politica de la
parilisis seria errado porque la eviden-
cia muestra que los anteriores presiden-
tes todopoderosos no llevaron a cabo las
transformaciones que al pais le urgen pa-
ra lograr ese objetivo econémico por el
que todos juraron. Es decir, tanto cuando
se podian tomar e imponer las decisiones
que cuando no se toman, los resultados
han sido de malos a pésimos.

Si a esto le agregamos la dimension
social —ese velo invisible que los migran-
tes mexicanos han logra‘?o demostrar y
exhibir con sus extraordinarios éxitos,
pero también con sus dramas familia-
res—, el pais se ha convertido en un ni-
do de privilegios donde so6lo una porcién
muy pequefia de la poblacion puede lo-
grar sus aspiraciones, en tanto que el res-
to no tiene acceso a imaginar posibilida-
des y oportunidades distintas a las que su
origen social le han impuesto. La eviden-
cia brutal que representa el éxito de los
mexicanos mas pobres en México des-
tacando en EUA deberia enorgullecer-
nos pero, en realidad, constituye una acu-
sacion igualmente brutal contra el pais

en su conjunto.

El hecho tangible es que el pais
no funciona. Todo parece organizado
y construido para hacerle dificil la vi-
da a la poblaci6n, cancelar oportunida-
des y cerrar espacios de desarrollo. Por
otro lado, si uno observa la forma en
que se asigna el presupuesto y se legis-
la en el congreso, no queda duda posible
de dénde yacen las prioridades de quie-
nes deciden: los recursos se asignan a
los sindicatos més poderosos (por ejem-
plo, gastamos muchisimo en educacion,
pero la mayoria no va a mejorar su cali-
dad, sino a las bolsas del sindicato) y las
reformas se hacen para no tocar intere-
ses prioritarios (como fue el caso de la
reforma “energética” que no hizo sino
energizar la corrupcion en Pemex y pro-
mover los intereses del sindicato y sus
beneficiarios). Las pocas reformas que se
aprueban, como la del ejido, no cambian

la realidad para bien, en este caso la
del campesino.

El espacio que deberia existir para
debatir y analizar con conciencia la na-
turaleza de nuestros problemas y desa-
fios se concentra en discursos irrelevan-
tes y justificaciones ideologicas, La discu-
si6n sobre Pemex y Luz fr Fuerza nunca
es sobre como mejorar el desempeiio de
la economia mexicana sino sobre los mi-
tos de la expropiacion. Lo mismo es cier-
to del conjunto de decisiones del ejecuti-
vo y del legislativo: todo es una pantalla
para mantener el statu quo. El orgullo de
ver el astronauta tiene que ser matizado
por la vergiienza de padecer un sistema
que expulso a sus padres del pais.

www.cidac.org
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