
La disputa
La realización de las cumbres simultáneas
del Unasiir y ele los líderes ele Norteamérica
habla de dos múñelos dos concepciones

Esdifícil representar mejor la división
real entre proyectos
diferentes enfren
tados entre sí que
se da hoy en Amé

rica que la realización de las cum
bres simultáneas de la Unasur reali
zada en Quito y la de los Líderes de
América del Norte que fue en Gua
dalajara son dos mundos dos con
cepciones dos formas de relacio
narse con los demás y de ubicarse en
la economíamundial que casi no tie
nenpuntos de coincidencia

LaUnasur se ha convertido en

el espacio privilegiado del cha
vismo el mandatario venezola

no Hugo Chávez el ecuatoria
no Rafael Correa el nicaragüen
se Daniel Ortega y el boliviano Evo
Morales acompañados por el de
puesto Manuel Zelaya y por Raúl
Castro que aunque no tenga na
daque ver con el sur del continen
te es cliente asiduo de esos encuen

tros y cada vez más por la argentina
Cristina Klrchner conciben ese espa
cio como propio uno de confronta
ción con el imperio léase Estados
Unidos y sus aliados léase México
y Colombia aunque también se sue
le incluir a Chile Perú y Uruguay e
incluso aBrasil que sigue sin duda
su respectivo camino en esa defini
ción utilizado en realidad para tra
tar de extender su influencia Es un
espacio basado en gobiernos auto
rítanos unipersonales con econo
mías cada día más cerradas y estati
zadas alianzas estratégicas con gru
pos como las FARC y naciones como
Irán Rusiay China Y algo más

preocupante sobre todo en el ca
so de Chávez casi siempre dispues
to por lo menos en el terreno discur
sivo a lanzarse auna confrontación
militar con quien considere su ene
migo en tumo Elproyecto estraté
gico de este grupo de naciones no es
viable en el largo plazo yha fracasado
unayotra vez tanto en América La
tinacomo en el resto del mundo pero
lamemoria de la

región es tan cor
ta como larga la
lista de inequida
des que alimen
tan laposibilidad
de expansión del
mismo

México gus
te o no lenguaje
o discurso apar
te se debe ver
en América del
Norte nuestra

ubicación geo
gráfica las dife
rencias eviden
tes con el sur del
continente en

muchos sentidos pero sobre todo
por la economíay la movilidad so
cial Tanto económica como social
mente México está integrado con el
norte en Estados Unidos viven mi
llones de mexicanos y sus descen
dientes y su presencia es cada día
más importante en Canadá Nues
tro comercio se realiza en más de

80 con esos países y entre los tres
se crea una de las zonas económicas
más poderosas del mundo

Mientras en la Unasur se habla
de regresar al mundo de laprime

ra mitad del siglo XX México Es
tados Unidos y Canadá tienen todo
para mirar hacia el futuro Pero pa
radójicamente mientras esas nacio
nes inscritas en el chavismo buscan

y logran acuerdos aunque éstos sean
en lapráctica inaplicables y reflejo
de un regreso al populismo y el au
toritarismo que cubrió con un man
to de oscuridad casi todo el siglo pa
sado a la región en el norte del con
tinente los acuerdos pasanpor las
coyunturas y no terminamos de en
contrar las rutas para tener clari
dad en el rumbo a seguir Es verdad

que existen dife
rencias y desa
fíos importantes
que la agenda de
Obama está ocu

pada hoypor te
mas internos tan

graves como la
salida de lacri

sis la guerra al
terrorismo y ba
tallas como la de

laimplementa
ción de un seguro
médico univer

sal que la agen

dade Harper

es de muy cor
to plazo porque

supartido está apunto de perder las
elecciones en Canadá y que Méxi
co además del desafío que impli
ca la inseguridad tampoco ha rea
lizado las reformas que el país re
quiere para avanzar mucho más en
la integración posible con la zona
Pero tampoco lo vimos en Guada
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lajara fuera de profundizarse la re
laciónpersonal entre los mandata
rios sobre todo Calderón y Obama
se termina de construir un discur

so que vaya más allá de la coyuntu
ra en términos propositivos de vi

sión de futuro de compromisos de
integración

Existe en este sentido una con

cepción errónea que deviene de
creer que en América del Norte pue
de darse un proceso de integración
similar al que se dio en Europa Se
olvidan muchas cosas primero que
la integración europea se inició en
1956 con el Tratado del Carbóny el
Acero firmado básicamente por
Alemaniay Francia y tardó muchos
años en avanzar hacia un modelo de

integración superior Segundo que
geográficamente estamos ante te
rritorios más pequeños mucho más
comunicados con un nivel de vida
relativamente equilibrado sobre to
do entre los primeros impulsores de
la integración y que además ve
nían de dos guerras que los habían
diezmado y les hicieron comprender

que la división y el enfrentamiento
acabarían con ellos

Ninguna de esas condiciones
se han dado en América del Nor

te hemos dado unpaso enorme con
el TLC pero aún faltamucho por
avanzar en el propósito integrador
Los tres países son enormes diver
sos con diferencias profundas den
tro de cadanación Los desniveles
de desarrollo son notables Y tam
poco a lo largo del siglo XX hemos
tenido enfrente el desastre de una

guerra en nuestros territorios Pe
ro por encima de ello hay una di
ferencia más importante los euro
peos desde un principio tuvieron
claro hacia dónde querían avanzar
tardaron años sin embargo el obje
tivo estaba definido y aun asumien
do costos políticos fueron dando los
pasos en la dirección correcta En
nuestro caso existe una idea gene
ral de integración que luego de apro
barse y ponerse en marcha el TLC en
1994 se ha ido desdibujando como
si se pensara que el mismo funciona
ría en automático y no fuera necesa
rio nutrirlo y desarrollarlo

No tenemos nada que ver con
el modelo que impulsan el chavis
mo y sus aliados pero el que se po
dría reflejar desde el norte del con
tinente tampoco termina de con
figurarse como para ser planteado
en forma de una verdadera alterna
tiva Ahí radica el desafío y estaría
también la necesidad de plantear
se el futuro de la región como algo
más que una opción comercial re
lativamente eficiente
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