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alecturadeunexcelente trabajodel

magistradodel Tribunal Electoral

detPoderJudicial delaFederacion,

Manuel Gonzdlez Oropeza, me

permiteentender queel proble-
ma del fuero militar no es una contradiccién
inherente al texto constitucional, niala inter-
pretacionquelaSupremaCortehadadoaese
pasaje (articulo13), sino alas diferencias que
éste guarda con el Codigo de Justicia Militar,
encuyocasola contradiccion estd resueltade
antemano a favor de la primera.

Elarticulo13 constituicional dice que“sub-
sisteel fuerode guerra paralos delitos y faltas
contraladisciplina militar”, Pero, “cuandoen
un delito o falta del orden militar estuviese
complicado un paisano, conocerd del casola
autoridad civil gue corresponda”.

Por su parte, la Supremna Corte ha sujeta-
do su interpretacion de la validez del fuero
militar que otorgael articulo13 alhechomuy
especificodequelaconductaen cuestion “esté
ligada al detericrodeladisciplinamilitaroel

decoro de la institucién armada, por lo que
si el delito imputado es civil, aunque sea un
militar el que lo cometio, debe ser juzgado
por los tribunales ordinarios”.

Nose vehastaaquirazénalguna paraquela
violaciénde derechoshumanos deun paisano
por un militar sea asunto del fuero militar.

PeroelCodigodeJusticia Militar introduce
otrocriterio, que es al parecerelque prevalece.
Este codigo precisa hasta dieciséis conductas
delictivas que pueden juzgarsecomodeindole

El fuero militar

propiamente militar: “traicién ala patriaen
guerraextranjera”, “conspiracion’, “espiona-
je, delitos contra el derecho de gentes, falsa
“alarmaen operaciones militares”, “rebelion
militar”,“desercion einsumision”, “asonada’”,
“malirato a prisioneros’, etcétera.

La lista incluye, sin embargo, como de
jurisdiccién militar, conductas delictivas
de dudosa pertenencia exclusiva al mismo
dmbito: “falsificacién”, “fraude”, “roboy dafo

enbienes”, “insultos y amenazas”, “abusos de
autoridad”; “pillaje, devastacién y merodeo”;

“duelo”; “delitos contra laadministracionde
justicia”.

“Enmi opinién’,concluye condiscreciony
solvencia Gonzdlez Oropeza, “cuando el Codi-
godejusticia Militar establecelos anteriores
delitos incurre en un vicio de inconstitucio-
nalidad, pues tipifica conductas especiales
hacia los militares y los sustrae del conoci-
mientodelos tribunales ordinarios, cuando
laigualdad ante Ia ley.. establece que deben
serjuzgados como cualquier otro habitante
del pais, ya que no se trata de delitos que sélo
los militares pueden cometer, sino que son
compatibles con las conductas delictivas de
laley ordinaria”.

Todoestoy una resefia histdrica del pro-
blema, con penetrantes comparaciones con
las leyes estadunidenses respectivas, puede
leerse en Manuel Gonzalez Oropeza: “El fuero
militar en México: la injusticiaenlas fuerzas
armadas”. Puede consultarse en www.biblio-
juridica.org/ libros/5/2264/11.pdf mm
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