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MEYER

¢> Labuena o mala quimica entre los presidentes de Estados Unidos

y nuestro pais ha sido motivo de anécdotas que no son hoy

loimportante. Lo que EU necesita es un México que no dé problemas.

AGENDA CIUDADANA

La (falta de) ‘quimica’ en agosto

* LORENZO MEYER

K1

‘En la relacién Obama-Calderén dificilmente
habr4 buena “quimica”, pero ése es el menor
de los problemas que enfrentan los nexos

entre los dos gobiernos.

¢ ELTEMA
El mes préximo se reuniran, en la “Cumbre
de la América del Norte” en Guadalajara,
Felipe Calderén, Barack Obama y Stephen
Haxger. ;Para la relacién México-Estados
Unidos importa que sus respectivos jefes de
Estado tengan biografias y personalidades
tan diferentes y sigan politicas internas tan
distintas?
" Laquimica en tanto ciencia de las propie-
dades de las substancias es certera. Sin embar-
la “quimica” como forma de explicar la re-
cion entre personalidades, particularmente
al més alto nivel de la politica internacional,
no. Es verdad que algunos autores acuden al
factor personal como parte de la explicacion
de la colaboracién anglo-americana durante
la Segunda Guerra Mundial (buena “quimi-
ca” entre Roosevelt y Churchill) o de la tensa
relacién hispano-alemana en el mismo con-
flicto (mala “quimica” entre Hitler y Franco
tras su tinico encuentro en 1940). En realidad,
la explicacién de fondo de la politica interna-
cional puede prescindir de la “quimica” pero,
_en determinadas circunstancias, la buena re-
lacién personal, al nivel més alto de las deci-
" siones, puede facilitar la colaboracion.

+ DOS POLITICAS
'Y POLITICOS MUY DIFERENTES
Hoy, la gran crisis econémica golpea con fie-

reza a los dos paises que tienen al Rio Bravo
por frontera. En México estamos condenados
a seguir adelante con una administracién fe-
deral muy desgastada, sin ninguna idea nue-
va, capturada por los intereses oligirquicos y
conducida por un equipo del que estin ausen-
tes “the best and the brightest”. En contraste,
la gran potencia norteamericana estd encabe-
zada por una administracién que, en su con-
texto, es de centro-izquierda, llena de energia
gracias a una eleccion sin mancha, encabeza-
da por un Presidente particularmente inteli-
gente, bien educado, cuya biografia le permi-
te tener empatia con el “hombre comim” y, fi-
nalmente, si en su gabinete no todos son los
“mejores y los mas brillantes”, todos cuen-
tan con credenciales que van de adecuadas
a excelentes.

La actual crisis-econémica mundial ha
obligado a los gobiernos de Estados Unidos y
Meéxico a actuar y el contraste es notable. El
norteamericano reacciond rapido; con ener-
gia y dispuesto a usar el gasto publico como
estimulo para la economia. Siguiendo el espi-
titu keynesiano, Washington ha decidido in-
currir en un déficit fiscal equivalente al 13%
del PIB para alentar la recuperacion via el

" gasto en infraestructura, educacién y salud.

En contraste, en México, sus autoridades, si-
guiendo el desacreditado modelo neoliberal,
han optado por lo opuesto: reducir el gasto
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publico en 85 mil millones de pesos, mante-
ner un déficit de menos del 4% del PIB y es-
perar a que la recuperacion estadounidense
saque a México de su depresi6n. Cada gobier-
no esti mostrando asi sus preferencias ideo-
logicas y compromisos.

El contraste entre las orientaciones poli-
ticas al sur y norte del Rio Bravo es patente
y podria augurar una relacién dificil. Sin em-
bargo, la experiencia historica en este campo,
es ambigua. Entre jefes de Estado politica-
mente coincidentes hay ejemplos lo mismo
de buena que de mala relacion pero también
hay casos de una buena relacion entre lide-
res de México y Estados Unidos pese a lo
contrastante de sus personalidades y orien-
taciones politicas.

+ EJEMPLOS
Enlos1930 coincidieron en el poder en México
y Estados Unidos dos presidentes —Lazaro
Cérdenas y Franklin D. Roosevelt- que por
conviccién o necesidad se orientaron a modi-
ficar sus sociedades en un sentido progresis-
ta. Entre ellos no hubo un contacto personal
pero el embajador norteamericano en México,
Josephus Daniels, jugé el papel de interme-
diario personal. Daniels tenia una relacién
muy cercana con Roosevelt —habia sido su
jefe- y una evidente simpatia por Cirdenas
y su proyecto. Daniels tradujo a Cardenas pa-
ra Roosevelt —definié el Plan Sexenal carde-
nista como “el New Deal mexicano”- y eso
facilité que los dos gobiernos salieran bien
de la prueba que signific6 la expropiacién
petrolera de 1938. ~
El ejemplo contrario también existe. Du-
rante los gobiernos de Vicente Fox y George
W. Bush, la similitud de ideologias y perso-
nalidades en Los Pinos y la Casa Blanca no

desembocé en una relacién politica particu-
larmente productiva: Vicente Fox asumi6 la
Presidencia mexicana en diciembre del 2000
y Bush la norteamericana menos de dos me-

ses después. Fue asi que dos administraciones /

conservadoras, de derecha, coincidieron en e/
tiempo en México y Estados Unidos. Més de
un observador supuso que eso ayudaria a te-
ner una coincidencia de intereses y fluidez en
la comunicacién. No fue el caso. :
Inicialmente, Fox, siguiendo un sende-
o que ya se habia empezado a trazar, deci-
dié hacer del cambio de politica hacia Cuba
~criticar abiertamente su falta de respeto a
los derechos humanos- el eje de una con-
vergencia con Estados Unidos. El distancia-
miento de México con Venezuela y otros go-
biernos de izquierda de la regién buscé su-
brayar el viraje. Los Pinos esperaban que el
cambio no sélo produjera lo que el presiden-
te Bush declaré frente a Fox el 5 de septiem-

bre de 2001 ~que para Estados Unidos y en
materia internacional, la relacién con México
era la mas importante-, sino que ademds
‘Washington diera una respuesta pronta y po-
sitiva a la demanda mexicana de llegar a un
acuerdo que permitiera la legalizacién de la
mayoria de los aproximadamente 5 millones
de mexicanos indocumentados que, se calcu-
laba entonces, se encontraban trabajando en
Estados Unidos.

El deseo del gobierno de Fox de lograr
establecer un tipo de relacién especial con
‘Washington, basada en la nueva legitimidad
democratica mexicana y en la comunidad
de puntos de vista conservadores entre los
presidentes, se vino abajo dramaticamen-
te como resultado de las acciones de un ter-
cer actor: los ataques de los islamistas de
Al Qaeda a Nueva York y Washington el 11 de

septiembre de] 2001.
Deacuerdo con el entonces embajador de
Estados Unidos en México, Jeffrey Davidow,
/ la reaccion mexicana al ataque terrorista no
" mostrd el grado de solidaridad que esperaba
‘Washington y eso se tom6 en cuenta. A par-
tir de entonces la politica exterior norteame-
ricana se centré6 en la “guerra contra el terro-
rismo”. La supuesta “buena quimica” entre
Fox y Bush no logr6 que unos Estados Unidos
volcados’en los temas de seguridad y en sus
s acciones militares en Afganistén e Iraq, le die-
ran importancia a las cuestiones planteadas
por México; éstas simplemente desaparecie-
ron del radar politico de Washington. Cuan-
do en 2003, el representante mexicano en la
ONU no apoyd incondicionalmente la inva-
sién de Irag, la indiferencia de Bush hacia
Meéxico se acentud.
La relacion Lyndon Johnson-Gustavo
Diaz Ordaz puede ser un ejemplo de relacién
nal relativamente buena —asi lo muestra
correspondencia en la biblioteca de Johnson
en Austin, Texas. Internamente Johnson fue

la fuerza tras el Acta de Derechos Civiles_; :

de 1964 que puso fin a formas de discrimi-
nacién racial y fue también el creador de la
“Gran Sociedad”, una politica encaminada
a “acabar con la pobreza y la injusticia” en
Estados Unidos. En contraste, Diaz Ordaz fue
un politico de derecha, autoritario y sin sensi-
bilidad social. Lo anterior no impidi6 que, no
obstante la matanza del 2 de octubre de 1968,
Johnson le enviara a Diaz Ordaz una car-
ta personal felicitindole a nombre de la hu-
manidad por haber llevado a cabo los juegos
olimpicos. :

¢ EL PUNTO CENTRAL
La naturaleza misma de la relacién entre
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México y Estados Unidos tiene sus raices y
razones en los niveles més profundos de sus
res ivas historias nacionales y, sobre todo,
enorme asimetria de poder entre los dos.
Desde esta perspectiva, resultan de importan-
cia relativamente secundaria las diferencias o
coincidencias de las ldeologlas y delos rasgos
personales de quienes estén al frente de cada
uno de los dos gobiernos.
La necesidad norteamericana de tener
en su frontera sur un sistema politico y so-
cial estable, hace que finalmente la mejor

defensa del interés mexicano sea una po-.

litica doméstica que no dé problemas, que
cuente con un apoyo local sélido, con una

legitimidad adecuada, con un proyecto po-
litico y econdmico aceptable y con un en-
tramado institucional eficiente. Desafor-
tunadamente eso es lo que hoy no existe,

: Teniendo como trasfondo el “haiga sido

como haiga sido” del 2006, la caida brutal
de la economis, el aumento de la pobreza y
la desigualdad y el dudoso éxito de la “gue-
rra contra el narcotrafico”, Estados Unidos
esti preocupado por la viabilidad de
México (ver la primera plana del Washing:
ton Post del 28 ge julio). Asi, la falta de “qul
mica” en el proximo encuentro de Guadala-
jara es una mera anécdota, lo realmente im-
portante es el fracaso mexicano en su frente
doméstico.
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