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; 0 Hay que analizar el
porqué de los indices de

pobreza reportados y tener en
‘ cuenta que en 2 afios seria peor.

El 2010 puede ser peor

JORGE G.'C_QSTANEDA

Y’

a semana pasada el Coneval pu-

blicd, a partir de la tiltima encues-

ta Ingreso-Gasto del INEGI, su
calculo sobre la evolucidn de la pobre-
za en México en los dos primeros afios
del actual sexenio. Lo hizo a partir de las
tres definiciones que rigen en México, a
saber: la pobreza alimentaria, la pobre-
za de capacidades y la pobreza de patri-
monio. En los tres casos aumentd el por-
centaje de mexicanos que se encuentran
en esa situacion: en pobreza alimentaria
(un equivalente aproximado de pobreza
extrema) subid de 13.8% a 18.2%; en mate-
ria de pobreza de capacidades —que inclu-
ye también la alimentaria- pasé de 20.7%
2251%, y la pobreza de patrimonio -que
incluye las dos anteriores y que es, mas o
menos, la pobreza a secas- subi6 de 42.6%
a 474%. En los tres casos se produjo un
aumento importante y sorprendente.

Importante porque se trata de una

inversion de tendencia y porque no invo-
lucra cambios pequefios, sino significati-
vos. Y es sorprendente porque la situa-
cién econdmica interna del pais no justi-

fica esa evolucion. Conviene recordar que
en 2006 (la encuesta fue levantada a mi-
tad de afio) se tuvo un crecimiento eco-
nomico elevado (4.8%); en el 2007, sien-
do menos bueno que el afio anterior, el
aumento del PIB fue de 3.3%; y en 2008
¢l PIB en efecto solo crecid en 1.3%, pero la
desaceleracidn se concentrd en el segundo
semestre. Las explicaciones que ofrecie-
ron los expertos convocados por Reforma
hace unos dias son perspicaces y perti-
nentes, pero no necesariamente abarcan
el problema del por qué ahora.
Recordaré que a partir de la crisis

del 95, que lle 'cia pobreza alimentaria al
374%, hasta 2006 cuando alcanz6 su mi-
nimo histdrico de 13.8%, la tendencia ha-
bia sido a la baja. Lo mismo sucedié con el
indicador més amplio, la pobreza de patri-
monio, que pasé de 69% en 96,a 42.6% en
2006. Ademés, para todos fines practicos,
los programas para combatir la pobreza
desde 1996 a la fecha son muy parecidos,
aunque se han agregado algunos nuevos y
se ha ampliado la cobertura de los previos:
Oportunidades, Seguro Popular, 70 y mds
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y Embarazo Saludable. ;Qué pasé?
Podemos aventurar, sin ninguna au-
toridad para hacerlo, una doble hipétesis.
Cuando el finado José Gémez de Ledn y
Santiago Levy disefiaron Progresa, nun-
ca lo concibieron come un programa de
combate a la pobreza aqui y ahora; su
proposito era, a través del capital huma-
no —educacion, salud y alimentacién pa-
ra los nifios- cercenar el vinculo trans-
generacional de la pobreza. Sabian muy
bien que, salvo el empleo y sélo en casos
aislados, no era posible sacar a los adul-
tos pobres de hoy de sy pobreza de hoy.
Pero, en cambio, si se puede sacar a las
hijas y los hijos de los muy pobres de hoy,
de la pobreza de mafiana. Las evaluacio-
nes sobre Oportunidades han mostrado
que en México y en Brasil (Bolsa Familia),
los adultos tienden a permanecer en el
infame “poverty trap” o por debajo, e in-
cluso prefieren esa situacién para man-
tener el estipendio del gobierno. Toda-
via no hay evaluaciones robustas sobre la
transmision o no de la pobreza, de gene-
racion a generacién: objetivo original de

estos programas.

Es posible que ahora los efectos in-
directos de Oportunidades para comba-
tir la pobreza extrema tiendan a desapa-
recer, y que solo hayan sido un efecto
colateral positivo. Pero, sobre todo, si sa-
bemos que Oportunidades no servia pa-
ra eso, entonces una parte mas importan-
te de los avances del tiltimo decenio pro-
vienen de otros factores, y en particular
de las remesas. Es posible que lo que més
contribuyé de 1996 a 2006 a reducir las
tres pobrezas en México fue la estabili-
dad econémica, el mediocre pero sosteni-
do crecimiento y las remesas. Se agotd la
inercia de la estabilidad y del crecimiento
raquitico, y se redujeron las remesas -y sin
que hubiera una devaluacién sino hasta
después de la encuesta 2008, De ser asi, y
ahorasi con undecrecimiento espectacular
de la economia, aguas: la encuesta del
2010 puede resultar horrorosa.

Ver articulo con grdfica incluida en
www.jorgecastaneda.org;
correo electrénico: jorgegcastaneda@gmail.com
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