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El foxismo-panismo

stase superior del priismo?

LORENZO MEYER

< DEFINICION

La interrogante o propuesta que da titulo a
esta columna la formulé un colega, José Luis

Reyna, el pasado dia 19 en un seminario don-
de se presentaron los cuatro tomos que for-
man Una historia contempordnea de México

(Océano-Colegio de México, 2003-2009).

La propuesta es una clara referencia a la fa-
mosa definicién leninista del imperialismo

como fase superior del capitalismo (1916).
Obviamente, la caracterizacion de la natura-
leza del actual sistema politico mexicano co-
mo un tipo superior de priismo apela, en la
forma, a nuestro sentido del humor, pero tie-
ne un fondo muy serio.

Veamos mas de cerca y con reflexion la
definicion sugerida por Reyna. Para empe-
zar, supone, y con L razon, que el foxismo no es
sindnimo de panismo, y que pese a que han
desembocado en lo mismo, para propositos
de andlisis, conviene no subsumir al primero
en el segundo. El foxismo fue una especie de
populismo de derecha impulsado por el ca-
risma de un personaje que se colgd del PAN
para llegar al poder pero que también requi-
rié y obtuvo otros apoyos. Los “Amigos de
Fox”, por ejemplo, fueron parte fundamental
del foxismo inicial y aunque se tratd de una
fuerza de derecha, resultaron ser distintos del
panismo. Por otro lado, bajo el lema del “voto
util”, Fox apeld con éxito a los votantes inde-

e

En México el cambio ha sido més de forma que de
contenido; aiin no hay un régimen realmente nuevo.

pendientes e incluso a antipanistas y simpati-
zantes de la izquierda, deseosos todos de po-
ner fin al largo monopolio priista como una
condicion necesaria para proceder a intro-
ducir a México al auténtico plurahsmo de-
mocratico. Con Felipe Calderon el elemento
carismatico desaparecio por entero y ya fue
el PAN propiamente dicho —el PAN duro-1a
fuerza que lleg6 a la Presidencia. Ahora bien,
ese PAN que sustituy6 al foxismo poco te-
nia que ver ya con el original, con el de Ma-
nuel Gémez Morin y sus “misticos del voto”.
El panismo contemporaneo, al que encarnan,
ademss de Calderén, personajes como Diego
Fernandez de Cevallos y Germén Martinez, lo
mismo que Manuel Espino o el desaparecido
Juan Camilo Mourifio, es uno ya transforma-
do por las “concertacesiones” con el gobier-
no de Carlos Salinas en los 1990 as{ como por
el gjercicio del poder. Se trata de un partido
que ha aprendido bien y a fondo comoy para
qué negociar con los priistas desde la oposi-
cién primero y desde el poder después y que,
en el proceso, se fue haciendo cada vez mas
parecido al PRI,

En el capitulo publicado por Reyna en
el tomo 3 de Una historia cont rdnea de
Meéxico -“El sistemna politico: cms y vicisi-
tudes”- se muestra que desde hace ya algunos
afios nuestro pais cuenta con las condiciones
minimas necesarias para avanzar en la cons-
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truccion de una efectiva demoeracia politica,
pero que para empezar a andar ese camino
con paso e es necesario -en realidad in-
dispensable- proceder a desmantelar la vie-
ja estructura autoritaria. Sin embargo, eso es
justamente lo que no ha sucedido.

El foxismo y el panismo llevan ya mas de
ocho afios ejerciendo el poder desde la Presi-
dencia, en varios estados y un buen niimero
de municipios, pero ni el uno ni el otro han
mostrado auténtica disposici('m a abatir e] vie-
jo arreglo. Al contrario, lo encontraron conve-
hiente a punto que mas bien pareciera que el

royecto de ambos -y ésta es su coincidencia

ndamental- es remozarlo por la via de la
alternancia entre PRIyPANYy de un cambio
en el discurso, pero sin tocar el arreglo funda-
mental, el heredado, salvo por lo que toca al
viejo arreglo del PRI con e Fnarcotréﬁco. En
enero de 1989 Salinas busc6 “ganar la Presi-
dencia desde la Presidencia”; usar al Ejército
para dar un golpe espectacular a un viejo caci-
cazgo sindical -el petrolero—, para luego vol-
verlo a recrear a su imagen y semejanza. Cal-
derdn decidio hacer algo parecido en diciem-
bre del 2006 pero de una manera mucho mas
arriesgada: usar al Ejéreito para declararle “la
guerra” al narcotrifico; la moneda calderonis-
ta alin estd en el aire pues ensu caso no ha lo-
grado el equivalente del “Quinazo”.

4 CAMBIAR LA FORMA

SIN TOCAR EL CONTENIDO
Hoy ya no vivimos bajo el signo de un “sistema
de partido” sino que tenemos un sistema de
partidos, cuya forma no es muy distinta de la

que es comiin en muchas democracias efecti-
vas: dos partidos grandes, uno mediano y cin-
co pequefios mas algunos regionales. Como
consecuencia de ese cambio, se modifico de
manera sustantiva la caracteristica distintiva
del viejo régimen priista: la gran concentra-
cién del poder en manos del Presidente. Es-
ta transformacion se inicié en la fase final del
{:msmo clasico. Como bien lo muestran Roge-
0 Herndndez, Luisa Béjar o Arturo Alvarado,
en otros tantos capitulos de la obra sobre el
México contemporineo ya citada, y que fijan
la atencion en los cambios en las arenas de los
partidos, los gobiernos estatales, el federalis-
mo, los congresos y los municipios. Las refor-
mas administrativas y los cambios econdmi-
cos de los 1980 y 1990 fueron el arranque de
la migracién de una parte del poder historico
de la Presidencia hacia los partidos, gobiernos
estatales, municipales y los congresos.

Ahora bien, ;esas modificaciones de las
formas en el ejercicio del poder han signifi-
c¢ado, también, un cambio en sus contenidos?
Aqui la respuesta tiene que ser: no mucho. El
sisterna electoral est4 lejos de ser transparen-
tey sin manipulacién. En un buen nimero de
estados, el PRI sigue aumentando cuentas a
su rosario de afios de dominio ininterrumpi-

do sobre el Poder Ejecutivo, Legislativo y Ju-
dicial: en Veracruz, Puebla, estado de México,
Oaxaca y muchos mas, ese monopoh'o ya ha
cumplido 80 afios y va por més. La relacion
entre el gobierno federal y los grandes caci-
cazgos sindicales -SNTE, STPRM, CTM- es
hoy tan estrecha o més que en la época priis-
ta. La muy buena asociacién que el priismo

post-revolucionario establecio con el gran
capital fue reforzada durante el salinismo y
hoy se mantiene a ese nivel, no en balde, por
ejemplo el Consejo Coordinador Empresa—

mpi6 en el 2006 la legalidad con tal de
apoy'ar e manera efectiva a Felipe Calderén
en el momento electoral crucial

La corrupcion es un campo donde se es-
peraba un cambio natural y sustantivo al ocu-
rrir la transferencia de poder del priismo al
foxismo-panismo, pero no fue el caso. Des-
" de la persistencia de monopolios o cuasirho-
nopolios a pesar de su prohibicién constitu-
cional hasta el tréfico de influencias, los con-
tratos inflados entre gobierno y proveedores
pasando por las tristemente célebres subroga-
ciories sin control efectivo y la omnipresente
cooptacion de autoridades por el crimen or-
ganizado, el lavado de dinero ola trata de per-
sonas. Y la lista puede seguir.

La impunidad, caracteristica central del
régimen autoritario  priista, era otra delas are-
nas donde se suponia que era posible y obhga—
do el cambio de fondo. Sin embargo, ningun
“pez gordo” cay6 durante el foxismo ni des-
pués. Obviamente el respeto a los derechos
humanos fue letra muerta en el régimen que
nosdio la“Federal de Seguridad”, el 68 y el 71
-entre otros- y que se empefio en “guerras su-
cias” contra sus enemigos armados, desde los
cristeros hasta los neozapatistas. Sin embar-
g0, la situacién no ha cambiado mucho des-
de el 2000 hasta nuestros dias, como lo de-
muestran las acciones y juicios injustos con-
tra dirigentes de la APPO o de Atenco o con
activistas como Lydia Cacho.

El campo més importante en la medicién
de los efectos del juego politico en el mun-
do del ciudadano promedio-es el social, el
de la distribucion de los costos y los benefi-
cios de las actividades productivas. Echando
mano de los célculos sobre la distribucién
del ingreso monetario en los hogares mexi-
canos elaborados por Gerardo Esquivel -“The
Dynamics of Income Inequality in Mexico sin-
ce NAFTA” (PNUD, 2009)-, se puede cons-
tatar que la desigualdad social se acentu6 en
nuestro pais a partir de la crisis del modelo
economico a inicios de los afios ochenta del
siglo pasado y que luego disminuyd, pero sélo
para volver a tener casi la misma forma que
cuando el priismo clasico entrd en crisis al fi-
nal del gobierno de José Lopez Portillo. Vea-
mos las cifras; en 1984 el ingreso del 10% de
los hogares mas ricos equivalia a 319 veces el
del 109 de los mas pobres, pero en 1998 la ci-
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fra aumento a ;54.8 veces! Ahora bien, para el
final del foxismo, en 2006, ese 10% de los ho- el cambio E)‘oliﬁco en México pareciera haber

s mAs afortunados

disponian de un ingre-

s0 “s6lo” 34.3 veces mayor que el del 10%de
los mas pobres. Esto significa que, en materia
de distribucion del ingreso, tras un periplo de
mas de 20 afios, apenas si logramos retornar a
donde estdbamos en la etapa final del priismo

clasico. Recordando un titulo de Shakespeare,

sido “mucho ruido y pocas nueces”.
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