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Divorcio entre
sociedad
y Estado

Victor FLORES OLEA

¢ habla hoy de la crisis politica que se agudi-
za ante las préximas elecciones. Pero diga-
L mos que se trata de algo més que de una “cri-
sis” se trata de un verdadero “naufragio” o
“hundimiento” de varias de las instituciones
del Estado, aunque los términos no estén canonizados
por la teoria politica.

No hay otra definicién mds concentrada: tal crisis
o naufragio se debe al repudio (“casi”) universal de la
ciudadania de los 6rganos del Estado, aunque los mds
visibles ahora, por el proceso electoral, sean los parti-
dos politicos y esos organismos de actuacion casi gro-
tesca, como son el Instituto Federal Electoral (IFE) y
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federa-
cién (TEPJF).

En el terreno de los hechos, sin disimulos, se trata
del repudio de la sociedad al conjunto del Estado, al
profundo divorcio entre sociedad y Estado, que abar-
ca los distintos érganos o poderes, comenzando por el
Ejecutivo (siguiendo con el Poder Judicial y con el
Legislativo, que se renovara parcialmente el proximo
5 de julio).

Este alejamiento o divorcio casi total de la ciuda-
dania respecto de los 6rganos del Estado (tal vez seria
mejor decir entre la ciudadania y el gobierno, en sus
diferentes poderes) no apareci6 como por arte de
magia. Se necesit6 tiempo para “madurar” y llegar a
los extremos en que hoy se encuentra: evidencia
escandalosa de la corrupcién, negaciéon o abolicién
del derecho para favorecer intereses privados, desdén
o desprecio practicamente absolutos de los reclamos y
necesidades ciudadanas, funcionamiento del gobierno
como si fuera una entidad per se sin origen en la
voluntad ciudadana. Por supuesto, uno de los recla-
mos fundamentales es el de la abismal diferencia entre
los ricos y los pobres de México, a lo que no es ajeno
el gobierno en su totalidad.

Al menos hay dos ficciones que han sido tolera-
das, y que han sido impulsadas por los medios publi-
citarios del gobierno o no: que para “entrar” a la
democracia era suficiente con atender ciertas reglas
del procedimiento electoral (lo que otorgarfa legalidad
a los poderes); segundo, que la cuestién de la igualdad
social, de la solucién a los problemas de la pobreza y

de la concentracién de la riqueza, que la cuestion de
un desarrollo equilibrado en beneficio de todos, no
tenfa en rigor que ver con la democracia: es la demo-
cracia sin adjetivos, de la que quedan fuera modos de
vida y estructura social. Lo tnico que contarfa en la
democracia es la legalidad, quedando fuera la legiti-
midad en el ejercicio del poder (o de los poderes), ya

que se tratarfa de “otro orden de cosas”.

Hoy vemos que no es asi, que toda democracia
real ha de considerar al mismo tiempo la legalidad y
la legitimidad del poder, como dos aspectos irrenun-
ciables de su vigencia histérica. (En México, como es
obvio, por afiadidura los dos términos de la ecuacién
estan en severo entredicho, para decir lo menos.) Para
gobernar no es bastante la legalidad del origen, sino
que esa legalidad ha de confirmarse a diario por el
ejercicio legitimo del poder. Si no es asi el desastre

SOLO LA SOCIEDAD ES CAPAZ
DE OTORGAR PLENA LEGITIMIDAD
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estd a la vuelta de la esquina, que ya nos alcanzé.
Parafraseando a Renan, podemos decir que “la real
democracia es un plebiscito de todos los dias”.

Lo anterior explica los “fenémenos” prelectorales
que han surgido en México, siendo tal vez el mas
importante el del “voto nulo”, es decir, el de asistir a
las urnas el 5 de julio para manifestar expresamente el
repudio a nuestro sistema (no para elegir autoridades,
sino precisamente para seiialar la desconfianza, la
lejania y el repudio de que es merecedor el sistema y
sus autoridades). En vista de la situacién a nadie
debe sorprender esta posibilidad (y menos diciendo
que es una “jalada”, en la ya cldsica vulgaridad del
1éxico de Vicente Fox).

Tal vez la mala fortuna de esta iniciativa es que
surgié demasiado tarde, que fue demasiado esponté-
nea (pero de ahf también su valor), sin una expresién
politica mds especifica: por ejemplo, exigiendo la
reforma de la ley electoral para que se incluyan el ple-
biscito y el referendo, que se modifiquen tiempos y
presupuestos electorales, que se cambien los organis-
mos “vigilantes” de las elecciones, y otros objetivos
que pudieran definirse. A menos de dos semanas de la
eleccién, ;hay tiempo para darle un minimo de sus-
tancia politica al “voto nulo”, con més contenido que
el simple rechazo? ;Es suficiente con la negacién?

Porque, de lo contrario, se corre el grave riesgo
de que los 6rganos del poder a los que se rechaza se
hagan los desentendidos sin atender al significado
profundo de la negativa, conservando su voto duro
garantizado. ;Un sistema en que se eligen los mismos
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poderes con una abstencién mayor y sin que el recha-
7o trascienda en la practica? ;Simplemente se entrega
el poder y sus précticas a quienes ya lo tienen, sin
revisién de ningiin género? En mi opinidn, tal posibi-
lidad es fatal.

Pero la cuestioén es clara: existe un alejamiento

rotundo entre Ia sociedad y el Estado, y tal es el fondo
de la crisis politica que se vive. Con una advertencia:
sélo la sociedad, hoy o mafiana, es capaz de otorgar
plena legitimidad al sistema, por arriba de los poderes
legales y facticos hoy existentes. La sociedad en su
conjunto, la voluntad ciudadana, es la tinica y real sus-
tancia de la democracia. m
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