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Superioridad

moral

b iy v
Macario Schettino

or ahi he visto que dicen que anular el

voto es antidemocratico. No es co-

rrecto. En teoria, un ciudadano mexi-

cano esta obligado a votar, pero no
hay sancién por no hacerlo, de forma que va
a votar el que quiere hacerlo, Y si ninguna op-
clén le gusta, puede optar por escribir el nom-
bre de su candidato en la boleta, aunque ese
voto no contar, segiin jurisprudencia. Malas
leyes, sin duda, producto del dificil proceso
politico que hemos seguido en México en
nuestra reciente democratizacién.

La decisién de un ciudadano de anular su
voto es perfectamente democritica, aunque
sea politicamente pocoitil. Loque yanoloes
tanto es la promocién de esa anulacién con el
argumento de que los politicos y sus partidos
son un hato de inttiles y malas personas. Rei-
tero lo que he escrito antes: la promocion del
voto nulo tiene detris el supuesto de que la
clase politica es moralmente inferior, y ahi sf
la democracia se pone en riesgo.

Cuando un grupo actiia en politica conven-
cido de ser moralmente superior alos demaés,
la base de la democracia, la igualdad, se pone
en riesgo. El gran avance en QOccidente, que
posibilité la democracia como hoy la conoce-
mos, fue separar las decisiones politicas de la
religion, que suele ser fuente de creencias mo-
rales muy extrafias. Por esoquienes actianen
politica convencidos de su propia superiori-
dad moral son, en realidad, profundamente
conservadores, sin importar su posicién en la
geometria politica.

El caso extremo més reciente de esta supe-
rioridad moral es, sin duda, Lopez Obrador,
y por eso este escribidor fue tan vehemente
en su contra durante la campafiade 2006. La
superioridad moral que este politico consi-
dera tener raya en la demencia, como lo ha
mostrado con claridad su mas reciente des-
plante en Iztapalapa, Por eso propone “sal-
var a México”, porque parte de una posicién
moral en la que él se considera absolutamen-
te superior a todos los demds. A partir del
martes pasado, “Juanito” es inferior a Lopez
Obrador porque debera renunciar al cargo de
delegado, en caso de ganar; Ebrard es infe-
rior, porque debera proponer como sustituta
ala sefiora Brugada; 1a Asamblea Legislativa
del DF es inferior, porque deber4 ratificar las
ordenes del iluminado.

Se requiere mucha ofuscacién para pensar
que este politico y sus seguidores son demé-
cratas. No es asi, y tal vez por ello son tan ve-

hementes en sus ataques a los demés: 1o hacen
desde una posicién superior. Ellos son buenos,
y quienes no coincidimos somos malos.

ELCASO EmeMOMAs
CCIENTE ES LOPEZ OBRADOR. LA

A{.,f [TUD DE ESTE POLITICO RAYA
EN LA DEMENCIA, COMO LO HA
MOSTRADO CON CLARIDAD SU

DESPLANTE EN [ZTAPALAFA

La creencia en la superioridad moral, pro-
pia o de grupo, es una de las grandes amena-
zas para la democracia. Este sistema politico
parte de la idea de que todos, absolutamente
todos, tenemos exactamente el mismo peso
en la vida politica. I.os mismos derechos, que
nos permiten transferir 1a capacidad de deci-
si6n a nuestros representantes, bajo ciertas
reglas. En México, estas reglas son bastante
malas, como todos sabemos, y han empeora-
do en lo que va del siglo.

El proceso de liberalizacion politica que nos
levd a la democracia en 1997 se desvié en
2003, no hay duda de ello, pero pocos levanta-
ron la voz entonces. En diciembre de ese ario,
a propuesta del Partido Verde, se hizo una re-
forma electoral que cerr6 las pocas posibilida-
des que habia para una competencia politica i-
bre ent México. Se duplicaron los requisitos pa-
ra poder hacer un partido nuevo, y se bloquea-
ron los resquicios para candidaturas indepen-
dientes, entre otras cosas. Escribi entonces:
“Estamos en manos de una caterva de bando-
leros, ignorantes o cobardes, que cada uno elija
su saco. No son capaces de tomar decisiones
Ppara fortalecer el pais, pero si para garantizar
su negocio. Eso es 1o que cuidan, no el bienes-
tar del pais o de las mayorias. Irresponsables”
(“Los usurpadores”, 13-1-04).

Pero una gran cantidad de personas, inclu-
yendo muchos comentdcratas, no considera-
ron tan importante este viraje, tal vez porque
entonces estaban bajo la égida del iluminado,
y por lo tanto compartian esa superioridad
moral que los hacia inmu-
nes a las leyes electorales.
Peor todavia, la pésima re-
forma electoral de 2007,
que continub el camino de
sobrerregulacién de la an-
terior, ocurrié como mone-
da de cambio en un Con-
-® greso que tenia que nego-
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ciar una reforma fiscal y una energética. Al fi-
nal, perdimos todos: las reformas econémicas
fueron lirnitadas, y la electoral ha sido un fra-
caso. Pero eso, me van a perdonar, es lo que
pasa en las democracias: 1as leyes resultan del
equilibrio de fuerzas en el Congreso. Todos
votamos por esa Legislatura que hizo lo que
hizo, y anular el voto de hoy no borra el voto
de ayer,

Es obligacién detodo aquel que creaenlade-
mocracia demunciar esta tendencia a la supe-

rioridad moral. No importa de quién se trate:
sea el caudillo conservador, 1os locutores de la
television o los colegas comentéeratas. Cuan-
do algunos creen que son superiores, la demo-
cracia esta en riesgo. Y no existe sistema poli-
tico preferible en el mundo modemo. Nos cos-
t6 mucho llegar adonde estamos como para
perderlo por esa profunda religiosidad de los
conservadores de izquierdas y derechas. ‘
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