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sQue tienen en comun..

JOSE WOLDENBERG
Oty
] uétienen en comin Dulce Maria Sauri, José
6 Antonio Crespo, Diego Valadés, Jacobo
' Zabludovsky, asi como algunos otros inte-
lectuales? Todos son personas destacadas y todos estin
llamando a anular el voto. T

La enumeracion es quiza la forma més elemental y
elocuente de ilustrar la fuerza y la debilidad de los que
anulardn el voto. Personas con muy diversas trayectorias,
ﬁuntos de vista discordantes sobre la politica de ayer y

0y, y actitudes encontradas ante temas especificos de
la agenda nacional, han decidido, en el uso de su dere-
cho, anular el voto. Los emparenta un malestar, una dis-
tancia critica ante los partidos y los politicos de hoy, unas
ganas difusas de que las “cosas” caminen por un sende-
ro “mejor”. Estan cansados de lo que ven en el escenario
politico y desean castigar a los actores. Ahi reside la fuer-
zade la ola a favor de la anulacién del voto: construye un
No al que resulta sencillo sumarse. Explota un malestar
que (casi) nadie se atreveria a negar.

Su debilidad también es notoria. No est4 claro que
quienes nos sirven como ejemplos pudieran construir una
agenda por unoo varios Sf que los mantuviera cohesionados.
Lo mas probable es que en el momento en que intenta-
ran (un supuesto heroico) disefiar una lista de reformas
o correctivos aparecerian sus notables diferencias. Los
hermana coyunturalmente un malestar difuso que difi-
cilmente puede edificar una plataforma en positivo. Ya se
sabe, “estar en contra de..” es siempre més sencillo que

“estar a favor de..”.

Tan es asi que no se requiere ser vidente para prever

que luego de las elecciones los promotores del voto anu-

P4

lado o en blanco intentarén dar la batalla para otorgar-
le sentido a ese fenémeno. Cada uno desear4 atribuirle

un determinado significado al porcentaje de votos nulos.
Porque “no son las cosas las que nos inquietan —en este

caso el porcentaje de votos en blanco-, sino las opinio-
nes que tenemos de las cosas”. (Epicteto). Y serd en esa

disputa por dotar de sentido al voto nulo cuando apare-
ceran con mayor claridad sus limitaciones.

Habra quien diga —porque ya lo dice~ que el desafec-
to es producto de la existencia de un nimero muy grande
de partidos que reciben ademds un financiamiento pu-
blico muy abultado, mientras en el otro extremo no fal-
tardn -porque también ya lo anuncian- los que sefialen
que las barreras para la aparicién de nuevas ofertas elec-
torales son demasiadas y onerosas. Los que reclamen la
posibilidad de reelegir en forma inmediata a los legisla-
dores para de esa manera profesionalizar al Congreso y
los que seguiran alimentando el discurso contra Ia “par-
tidocracia”. Los que dirdn que el voto anulado es una re-
accion a la reforma electoral del afio 2007 y los que de-
searan que no se vuelva al esquema de intensa compra-
venta de los espacios publicitarios en radio y televisién.
Los que quieren fortalecer el Estado laico y los que reman
por lo contrario.

El voto nulo es un saco demasiado grande donde ca-
ben excesivas pulsiones e ilusiones, y por ello mismo no
podra tener una sola lectura. Sus promotores desde aho-
ra nos proponen diferentes significados y por ello sera
dificil ofrecer horizonte a esa manifestacién de malestar
con lo existente. Y es més, si algunos intentan capitalizar
ese voto ofreciendo organizacion o continuidad politica,
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paradéjicamente empezaran —en buena hora- a tran-
sitar por los complicados y laberinticos camins de la
politica democritica. Y veremos entonces qué anto se
pueden apartar de las rutinas que tanto deplora: en los
actuales politicos. c
Tengo la impresion que los nutrientes del vao nulo
mantienen anudadas dos pulsiones que por sepando se-
rian antitéticas: los que épxjsieran volver al pasad, a un
mundo de la politica ordenado, sin disputas ente parti-
dos, vertical y obediente, con una opcién hegeménta que
les permitiera hablar de un México unido y una dinccién
eficaz (afioranza por lo que el tiempo y la diversilad di-
luyd); y quienes afcl)legar ala meta intermedia deontar
con un sistema de partidos competitivo, eleccioms au-
ténticas y un mundo de la representacion politica jlural,
lo que genera fuertes pesos y contrapesos institucichales,
encuentran que arribaron a una estacién insipida, trbada,
y quieren algo més que esa fruta fria y con espinas.
~ Hoy circunstancialmente coinciden porque los pri-
meros no se atreven (atin) a proponer una vuelta alauto-
ritarismo, al “edén ido”; y los segundosporque son
incapaces (;atn?) de trazar con claridad el futuro al que
aspiran, la “tierra prometida”. |
En Argentina, las poderosas manifestaciones que cla-

maban porque se fueran todos dieron pie a mas eleccio-
nes donde todos se quedaron. En Venezuea, la absten-
ci6n opositora sirvié para fortalecer el pocder de Hugo
Chavez. En México, el voto anulado seréen el mejor
de los casos un termémetro del humor pillico, pero al
final los votantes por los diferentes partidos? candidatos
decidiran quiénes gobiernan y quiénes legisan.
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