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Pontifices
del voto nulo

Macario Schettino

an regresado. Cardenistas en 1988,
zapatistas en 94, del voto util en
2000, obradoristas en 2006, hoy
promueven la “abstencién activa”.
Desde sus espacios en la academia y los me-
dios, sostienen que los partidos politicos no es-
tén a la altura de la ciudadania, de la sociedad,
0 de algo parecido. No estin a la altura de los
pontifices, pues, que regresan a iluminar nues-
tro camino, a guiarnos fuera de esta jungla de
ambiciones con su linterna de moralidad.
Como siempre, ni son todos los que estin ni
viceversa, pero si usted tiene méis de 40 anosa

sin duda tiene tiempo de conocerlos, y tal vez'

los ha acompanado en méas de una ocasién en’
sus peregrinaciones. La de hoy consiste en
anular el voto, para demostrar a los partidos’
quela sociedad los desprecia. Hace unas sema-
nas comentaba aqui por qué no votar no tiene
sentido. Este miércoles pasado, Lorenzo Cor-
dova explico en estas paginas, muy bien por
cierto, por qué anularlo tampoco lo tiene.
Pero si bien no votar o anular el voto no tie-

ne impacto, la campaiia por la anulacién si lo
tiene, Porque en el fondo es una campatia po-
litica, que intenta capturar una parte del espa-
cio politico para un actor no estructurado que,
sin embargo, tiene claros lideres: los pontifi-
ces. La apuesta es que en la eleccién del 5 de
julio haya suficientes votos anulados como
para argumentar que los partidos han sidore-
chazados y es necesario apelar a ese movi-
miento para legitimar la accién politica. Quie- .
nes lo promueven podran entonces ocupar un
espacio politico desde el cual guiar a 1a Repu-
blica. Ylohabran hecho sin ensuciarselas ma-
nos con la basura de la politica partidista co-
tidiana. Para que no haya dudas después, el
porcentaje de votos nulos el § de julio rondara
3.5% sin pontificado. Si el dato es mayor, ha-:

bran demostrado convocatoria. No creo que.

tanta como para equipararse con un partido-
politico pequefio, pero ya lo sabremos.

Hay aqui varias confusiones. La primera,
tiene que ver con el papel de los ciudadanos
en la transicion. El fin del régimen de la Revo-:
lucién ocurrié mediante la ciudadanizacién
de actividades antes inexistentes o reserva-,
das al gobierno, especialmente las elecciones
y los derechos humanos. Ambos procesos, fin

del régimen y ciudadanizacion, practicamen- :

te terminaron al mismo tiempo, de forma que
los 6rganos auténomos ya no son mis cotode .
ciudadanos ilustrados sino espacio de profe-
sionales del servicio publico. Se puede argu-
mentar, me parece, que los nombramientos:

__TALVEZUSTEDLOS
CONOZCA. 5U PEREGRINACION:BE ¢
HOY CONSISTE EN DEMOSTRAR A
LOS PARTIDOS QUE LA Q’OﬁiEEBAD
LOS DESPRECIA. PERO ESO EX
%’LKA Y SIMPLE SOBE RMA

de consejeros ciudadanos ocurridos después
de 2003, en todos los 6rganos, siguen esta se- :
gunda linea. -

Y es que ese paso ciudadano del fin del régi- -
men tenia mucho sentido. S6lo eso era creible
para la oposicion y viable para el régimen. Se
tratd, pues, de un fenémeno transitorio, que al
extenderlo arbitrariamente, como en el caso
del IFE, nos ha dado pésimos resultados.

La segunda confusi6n tiene que ver conla/
idea de que la politica puede funcionar de’
manera diferente simplemente deshacién-
donos de los politicos. Esto supone que el
problema son las personas, y no las institu-,
ciones. Mis todavia, supone un profundo
desprecio por quienes se dedican profesio-:
nalmente a esta actividad. Desprecio que no;
creo que tenga fundamento: los politicos me-
xicanos no son diferentes de los politicos de
otros paises, ni tampoco son diferentes de
mexicanos en otras actividades. Esta supe-
rioridad moral que los pontifices encarnanes :
pura y simple soberbia.

Lo que si tenemos son fallas profundas en
nuestras reglas de convivencia, porque no he--
mos podido desmontar adecuadamentelas es-
tructuras del régimen anterior. El presidencia-
lismo desaparecid, pero el poder casi absoluto.
encarné en los 32 virreyes; el corporativismo :
dej6 de ser soporte del régimen, pero se con-
virtié en poder auténomo; y el mito revolucio-;
nario no acaba de morir. No tenemos un disefio
institucional adecuado para los poderes de 1a -
Unién, ni para la relacién entre ellos, ni entre:,
ellos y los 6rdenes de gobierno.

Pero esas fallas institucionales no se van a
resolver anulando votos. Se resolveran cuan-
do hayamos decidido si queremos dar una
nueva oportunidad al nacionalismo revolucio- s
nario o si queremos abandonarlo de manera
definitiva. Y eso, como vimos la semana pasa- 1
da, tiene una relacién directa con los partidos
politicos. Es decir, el voto importa, e importa
mucho, en esta definicién nacional. Pero sius- 1
ted cree que es preferible que sean los reyes
filosofos los que nos guien, anule su voto. De -
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cualquier manera habra optado por una op-: do aceptemos que la corrupcién, la ineficien-

cién politica, soterrada pero politica. » cia, la farsa no es nada mis de ellos. No hay -

Nuestro problema somos nosotros, nonada " ellos. Hay nosotros.
miés los politicos. Y podremos resolverlos . .
cuando nos decidamos a reconocer de qué ta- - WWW.IACario.com.mx

maiio fue nuestro fracaso en el siglo XX. Cuan- Profesor de Humanidades del ITESM-CCM
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