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Caos en la

#*

Cofetel

Obligada, por mandato de la Suprema Corte,

la Comisién Federal de Telecomunicaciones a
separar a dos de sus integrantes para dar paso a

ex funcionarios de la Secretaria de Comunicaciones
v Transportes, la nueva composiciéon pico en el

centro del avispero
esde un angulo, los
nuevos integrantes
del pleno, es decir,
el ex subsecretario
de Comunicacio-
nes, Rafael del Villar, y el ex
coordinador juridico de la SCT,
Gonzalo Martinez Pous, se arro-
pan la calidad de pares frente al
presidente del organismo, Héc-
tor Osuna, y por otra parte acu-
san al resto de inconsistencia en
sus resoluciones.
Segin ello, la objetividad se perdi6 entre
filias y fobias de cara a las firmas partici-
pantes en el mercado, lo que vuelve vulne-
rables las resoluciones frente al tamiz de
los jueces ante quienes se les impugna ju-
ridicamente.

Entre los ejemplos que se aducen esta
un amparo otorgado por el juez Décimo
Sexto de Distrito en Materia Administra-
tiva del Distrito Federal a favor de Televi-
si6n Azteca, ante la negativa del organis-
mo de otorgarle un registro como presta-
dor de servicios de valor agregado, con én-
fasis en video sobre demanda.

Laproteccién de lajusticia contrael acto
de autoridad se concedi6 ala televisoraen-
cabezada por Ricardo Salinas Pliego el 3
de abril pasado.

Lo dramatico del asunto es que en el in-
termedio habia habido una sentencia pre-
via en el propio tenor, que la Cofetel habia
impugnado el 23 de marzo anterior.

Larapidez con que se desahog6 el recur-

so habla de la inconsistencia de los argu-
mentos empleados. De acuerdo a éstos,
planteados originalmente por el pleno el
26 de agosto de 2008, la televisora no es
concesionaria de una red publica de tele-
comunicaciones de acuerdo ala Ley Fede-
ral de Telecomunicaciones, sino titular de
una estacién comercial para prestar servi-
cios de television abierta segiin la Ley Fe-
deral de Radio y Television.

El caso es que de acuerdo al articulo
tercero de la Ley Federal de Telecomuni-
caciones, los servicios de valor agregado
son aquellos que emplean una red publi-
ca de telecomunicaciones y que tienen
efecto en el formato, contenido, cédigo,
protocolo, almacenaje de aspectos simi-
lares de informacién transmitida por al-

gun usuario y que comercializan infor-
macién adicional, diferida o reestructu-
rada, o que implica interaccién del usua-
rio con informacién almacenada.

Y el caso es que segiin el Acuerdo de Di-
gitalizacién promulgado en 2004, los
concesionarios de television tienen dere-
cho a un canal digital por cada canal ana-
logo a través del cual transmitan su sefial,
y cuya finalidad sea transmitir la progra-
macidén de los canales concesionados de
alta definicion.

De acuerdo a ello, el concesionario debia
obtener el registro como prestador de ser-
vicio de valor agregado.

Television Azteca, pues, cumplié en
tiempo y forma con los requisitos, lo que
justificé su amparo contra la negativa.

Eljuez dela causa, a su vez, estimo, en
sentido contrario ala Cofetel, que la em-
presa si cuenta con una red publica de
telecomunicaciones.

Continda en siguiente hoja
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Al final del dia, 1a sentencia sefialabaala
letra que “las redes concesionadas a la
quejosa son conocidas como redes publi-
cas de telecomunicaciones. En conse-
cuencia, no tiene razén juridica la autori-
dad responsable para negarle a la solici-
tante el registro como prestador de servi-
cios de valor agregado denominado video
sobre demanda”.

Asi de facil.

El problema es que el alegato juridico
condue se defendi6 la resolucién del pleno
soslayd el sentido de ésta, lo que desnudd
una grave falta de coordinacién.

Mais alla, se plante6 alos comisionados
la decisién del juez cuando se habia pre-
sentado ya el recurso de revision, es de-
cir, sin que éste analizara la solidez de los
argumentos.

El caso es que el ejemplo es uno de tan-
tos en un escenario en que la Comision le
enmienda la plana a las resoluciones de la
Secretaria de Comunicaciones y Trans-
portes en materia de tarifas para la inter-
conexién de llamadas de un teléfono fijoa

uno mdévil; le mueve el tapete en materia
de compactacién de areas locales para evi-
tar el cobro de lamadas de larga distancia,
y le lanza patadas bajo la mesa en materia
de otorgamiento de concesiones del ra-
dioespectro eléctrico.

La urgencia, pues, habla de una delimi-
tacién de funciones, por mas que el punto
fino se ubica en la coordinaci6én de los co-
misionados, al margen de sus intereses
personales.

Caos en la Cofetel.

BALANCE GENERAL

Dos son los contratos otorgados por Pe-
tr6leos Mexicanos que podrian alimen-
tar la posibilidad de juicios politicos con-
tra la secretaria de Energia, Georgina

Kessel, y el director general de la paraes-
tatal, Jesiis Reyes Heroles. El primero se
otorgd a un consorcio liderado por una
firma estadounidense para explorar y en
sumomento explotar pozos en la cuenca
de Chicontepec, y el segundo a la empre-
sa Mexssub para tareas de transporte a

EL EJEMPLO ES UNO
DE TANTOS EN UN ESCENA-
RIO EN QUE LA COMISION LE
ENMIENDA LA PLANA A LAS
RESOLUCIONES DE LA SECRE-

7

TARIA DE COMUNICACIONES
Y TRANSPORTES EN MATE-
RIA DE TARIFAS PARA LA
INTERCONEXION DE
LLAMADAS DE UN TELEFO-
NO FIJO A UNO MOVIL..

través de ductos.

En el primer caso el monto fue de 5 mil
millones de pesos.

Elpunto fino, el eje del asunto, es que los
contratos se otorgaron bajo los lineamien-
tos del esquema derivado de la reforma
energética... sin que ésta estuviera vigente,
dado que el presidente Felipe Calderén
aun no expide 1a Ley de Petréleos Mexi-
canos ni las disposiciones reglamentarias
respectivas.

Digamos que la prisa le gané a la lega-
lidad, en un escenario en que resulta ab-
surdo, por decir lo menos, que se gastaran
millones y millones de pesos en una refor-

ma que al final del dia no termina de ins-
trumentarse... un afio después.

SIGUE LA MATA...

En lo que representa una segunda vuelta
en el caso de Coca-Cola, lo que exigird una
accion mas contundente, la Comision Fe-
deral de Competencia abri6 una investiga-
cién sobre practicas monopdélicas en el
mercado de refrescos.

La novedad es que esta vez se alcanza
también a Pepsi-Cola.

El panorama es idéntico al de la prime-
ra investigacién: otorgamiento de des-
cuentos, regalos o subsidios a interme-
diarias que manejen una de las dos mar-
cas en exclusiva.

Dicho con todas las letras, en estableci-
mientos de venta masiva, cines, estadios,
foros, se venden uno u otro producto.

Ahora que de pasadita se podria revisar
el mercado de cerveza, donde la clientela
encuentra en restaurantes sélo las del
Grupo Modelo o las de FEMSA, nunca
una y otra.

MARCA REGISTRADA

Ansiosa de aplaudir los operativos anti-
narco que realiza el gobierno, por més que
no siempre estén apegados a la legalidad,
los integrantes del Consejo Coordinador
Empresarial (CCE) se enfurecieron cuan-
dolesllegd el fuego, tras laaprehension del
presidente de un organismo que usa sus si-
glas en Michoacén.

Elreclamo dela cipulade ctipulas apun-
ta a que la marea, digo por llamarla de al-
gin modo, la tienen registrada desde
agosto de 1976.

El problema es que no es Michoacan la
tinica entidad federativa donde se ubicaun
escenario similar, sin que hasta el momen-
to se hubiera protestado.
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