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Votar,
abstenerse
o anular

Alberto Aziz Nassif

n un clima de mucho desencanto ha

crecido el fenémeno del desafecto ciu-

dadano porlapoliticaylasurnas. Noes

un fenémeno exclusivo de nuestro
pais; en América Latina crece la insatisfaccion
democritica y en las viejas democracias tam-
bién existen estas expresiones.

En Meéxico, la relaciéon de los ciudadanos
con las urnas ha sido complicada. Desde fina-
les de los afios 80 una de las demandas mas
importantes de la sociedad fue el respeto al
voto. El cambio constante de reglas electora-
lesha sido, quiz4, la estrategia més visible para
lograr una democracia electoral y dejar atras
un régimen autoritario. Pero la historia no va
en un solo sentido ni siempre corre hacia de-
lante; muchas veces est4 plagada de regresos,
cambios de ruta y desviaciones. En nuestro
pais hay dos procesos sociales que se han em-
palmado: por una parte, la transicién demo-
cratica y la llegada del neoliberalismo; por la
otra, la llegada de la alternancia politica y el
crecimiento de la abstencion electoral.

Cada proceso electoral se construye con ca-
racteristicas singulares y el actual no es la ex-
cepcioén. La memoria nos remite a que 1988 se
caracteriz6 por el fraude, la ruptura del carde-
nismo, la inauguracién de la competencia tri-
partita, la caida del voto priista. La de 1994 fue
una eleccién dentro de un clima de miedo, con
un altisimo nivel de participacién, la ruptura de
los limites politicos y una marcada desigual-
dad en las condiciones de la competencia. En
1997 se estrenaron organismos auténomos, el
DF eligi6 a sus autoridades. E1 2000 fue la al-
ternancia presidencial; 2003 fue la eleccién
mas cara y abstencionista de la historia y en
2006 regres6 el conflicto y hubo una grave po-
larizacién politica. Una de las novedades mis
importantes de 2009 esla corriente de opinién
que planteala anulacién del voto comounares-
puesta ciudadana ante el descontento con los
partidos politicos.

Una parte importante de la discusion elécto-
ral de 2009 se ha centrado en la pregunta de
qué hacer frente a las urnas. Tradicionalmente
las opciones han sido votar por una opcién o
abstenerse. Las opciones por €l voto tienen di-
versas l6gicas, desde 1a compatibilidad de pro-
yecto y programas, pasando por la cercania
ideolégica, hasta las opciones mas pragméti-
cas que ven hacia el mejor candidato o la op-
ci6én menos mala. En €l 2000 se usé el vototil

para cambiar de partido gobernante. Al final
estan las opciones del clientelismo, €l corpora-
tivismo y lacompra del sufragio. La abstencién
tiene también varias expresiones, desde el que
nunca pasa por las urnas porque no esti con-
vencido de participar, el abstencionista siste-
mitico. Pero también esti el ocasional, que no
vota por desidia o desinterés, es el cindadano
desconectado de las urnas. Otro grupo es el
due lo hace como una expresion pasiva de in-
conformidad y descontento. Lanovedad ahora
es que se ha formado un movimiento que rei-
vindica el derecho ciudadano de ir a las urnas,
pero para anular el voto, No se trata de una abs-
tencién pasiva, sino de un ejercicio ciudadano
activo y muy razonado. Algunas consignas que
circulan son: “yo anularé mi voto”; “tache a to-
dos”; “para politicos nulos, votos nulos”.

Los “anulistas” forman un universo muy he-
terogéneo de personas que se han desencanta-
do —con razén— de los partidos politicos por-
que: no ven diferencias importantes en la for-
ma de enfrentar problemas de corrupcién y de
impunidad; porque les parece que hay abusos
de poder y excesos en el uso de los recursos
publicos; porque hay una desvinculacion entre
las élites dirigentes y la ciudadania; porque la
rendicién de cuentas es muy débil; porque la
eficacia para gobernar deja mucho que desear;
porque la labor legislativa representa mayori-
tariamente los intereses particulares de los
grupos de poder. Se trata de un abanico de in-
conformidades cada vez mis amplio que se ha
agudizado con las miltiples crisis por las que
atraviesa el pais. Una medicién reciente ubica
en 10% a este sector que esta por la anulacién
(Reforma, 29/V/2009). Si a ello le sumamos
que la participaci6n estara en un rango que s6-
lo llegara a 30% o0 35%, algo grave sucede en
nuestro sistema politico.

Las diferentes opciones tienen supuestos
compartidos, como la importancia de los par-
tidos para la democracia o 1a relevancia del vo-
to libre como una conquista reciente en nues-
tro pais. Pero también hay diferencias sobre la
eficacia enlas estrategias. Los que dicenque es
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mejor votar indican que
su voto decidiri la con-
formacién del gobierno,
y los abstencionistas y
los “anulistas” dejaran
en manos de otros la de-
cision, En cambio, los
que quieren anular con-
fian en que se podri dar
una sefial, una llamada
de atencién a los parti-
dos para que cambien
sus rasgos partidocriticos, su autismo politico
y reconstruyan una representacién democrati-
ca de calidad. Un resultado es que los altos ni-
veles de abstencién y de anulacién jugarin

contralalegitimidad de los candidatos electos.
En suma, 2009 se caracterizard por ser una
eleccion en la que una parte importante del vo-
to se anule, como un instrumento legitimo y
democratico. ¢Votar, abstenerse o anular?
Investigador del CIESAS

LOS "ANULISTAS” FORMAN
UN UNIVERSO MUY
HETEROGENEQ DE PERSONAS QUE
oE HAN DESENCANTADO ~CON
RAZON- DE LOS PARTIDOS
POLITICOS
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