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Diédoro Carrasco Altamirano

Internet
y los riesgos

de la libertad

nlostltimosdiascobré

augeundebate acerca

delo que el IFE puede

onohacerenrelaciéon

conlos mensajesy vi-
deos “politicos” que circulan porla
red. En el origen estuvola quejain-
terpuesta ante el Instituto Federal
Electoral poreljuridicodel gobierno
del estadode Veracruz,enlaquese
pedia a esa institucion intervenir
para bajarunvideo que se difunde
en YouTube.

Elvideode marrases una parodia
de una melodiade modaenlaque
se deslizan burlonas acusaciones
de corrupcién contra el mandata-
rio de ese estado, Fidel Herrera. El
gobierno de Veracruz argumenta
quetal video es un atentado contra
lahonra, reputaciénybuenaimagen
del gobernador, porloque debe ser
retirado de inmediato, bajo el su-
puestode que los autores del video
sonmiembros de un partido politico
de oposicion (PAN).

Como se sabe, la Secretaria Eje-
cutiva del IFE solicité una medida
cautelarante la Comisién de Quejas
del propio instituto hasta en tanto
se determinarala procedenciadela
denuncia. Posteriormenteel Consejo
General desechd dicha denuncia, sin
embargo, la citada comisién decidié
que el video resultaba denigratorio
solicitando a YouTube quelobajara
del aire. La empresa accedié pero
por razones distintas: violacion a
derechos de autor.

Sinembargo, la cosa es mds com-
plejadeloque parece. Contrarioalo
quedijoenlasdiscusiones deltema
un miembro del Consejo General,
el IFE no tiene facultades para in-

tervenir en este campo, internet es
un espacio y un medio especifica-
mente noregulado por lareforma
electoral, a diferenciadelaradioy
la television.

Ytampocoes valido el argumen-
to de que al Legislati-
vo “se le pas6” regular
internet en el reciente
proceso de reformas
electorales; el tema se
discutié prolijamenteen
el grupo plural de traba-
jocorrespondientey fue
una decision consciente,
deliberada, no incluir
internet-en los campos
regulados, por varias y
solidas razones.

Primero por la com-
plejidad técnicade inten-
tarregular este campo.
Es enefectointentar asir
una red por los agujeros.
Segundo porqueinternet
no es un espacio estatal

concesionado, comosilosonlara-
dio y la television. Tercero porque
nada ninadie obligaala genteaver
lo que se manifiesta o anuncia en
ese espacio, uno como internautase
asomaonolibrementealoqueahise
difundey asumelas consecuencias
de una u otra decision.
Enesesentido, internetes unespa-
ciodeenormelibertad y creatividad,
y no es casual que sélo gobiernos
marcadamente autoritarios como
los de China o Corea del Norte se

-preocupen por censurar los conte-

nidos, muchos de ellos anénimos,
delared. Gobiernos que explicita-
mente considerana sus ciudadanos
menores de edad.

Querer aplicar en este caso los
términos de lo estipuladoenel in-
ciso ¢, titulo tercero del articulo 41
constitucional (que establece que
“enla propaganda politica o electo-
ralquedifundanlos partidos debe-
ran abstenerse de expresiones que
denigren alas instituciones y alos
propios partidos, oque calumniena
laspersonas”), es evidentemente un
exceso, pues ni internet es espacio
regulado ni estd probado en modo
alguno que el video de marras sea
“propaganda politica o electoral”
difundida por algun partido. Y las
leyes no se aplican por analogia.

Entodocaso, ellitigio porel dafio
moral supuesta orealmente causado
por unvideo como el mencionado
deberiaserllevadoal terrenodelas
leyesque protegenlahonrayelbuen
nombre de las personas, leyes que
de alguna manera reglamentan lo
estipulado en el articulo 6 consti-
tucional, cuando establece que “la
manifestacién de las ideas no sera
objetode ninguna inquisiciénjudicial
oadministrativa, sinoenelcasode
que ataque ala moral, los derechos
detercero, provoque algindelitoo
perturbeel orden publico...”. Es decir,
deberia ser llevado ante un juez.

Enlas condiciones de una socie-
dad hastiada por los escandalos de
corrupcion delos actores politicos,
molesta por los gastos suntuarios
y los excesos de todo tipo en que
incurrebuena parte de la clase po-
litica; cuando las profecias de una
participaciénelectoralminimaestdn
por cumplirse este 5 de julio proxi-
mo, es muestra de poca sensibilidad
politicay de miopia social el intentar
cerrar o limitar los pocos espacios

Continda en siguiente hoja

Pagina 1 de 2

$ 40085.43
Tam: 370 cm2

OSANCHEZ

2009.05.21



CP.

MILENIO

Fecha

21.05.2009

Seccién

Opinién

Pagina

19

donde el ciudadano comiin puede

expresarse libremente, con todos
los riesgos que puedan generarse,

pero conscientes de que es mejor
correr los riesgos de la libertad que
las perversas certezas de la censura
y la sobrerregulacion.mm

'El IFE no tiene

facultades
para
intervenir
en este
campo,

internet

y un medio
espe-
cificamente
no regulado
or la
reforma
electoral,

a diferencia
de la radio

y la television
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