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Las campafas de ataque

José Adolfo Ibinarriaga

oy que en México se revive la discusién
dela guerra sucia a partir de las sancio-
nes del IFE y de las posturas del presi-
dente del PAN y los senadores del PRI,
es un buen momento para hacer una reflexion en
torno a las camparias de ataque. Desde nuestra vi-
sién, 1a comunicacion politica que se sustenta pri-
mordialmente en este tipo de campafias esta des-
tinada al fracaso enla mayoria delos casos y como
tactica su eficacia es al menos cuestionable.

En una breve revision de algunas de las tiltimas
campanas, podemos observar el fracaso de la
guerra sucia y las camparias de ataque:

1. México, 2006, eleccién presidencial.

La campania de ataque funciond en contra de
Lépez Obrador porque él “la compré6” e hizo crej-

ble al personaje de la campafia en su contra pero,
sobre todo, y més alld de la campaiia de ataque,
funcioné porque Sodi le rest6 votos al PRD en el
DF, la maestra Gordillo y el SNTE se aliaron con
el PAN y, en algunos de los estados gobernados
por el PRI en el norte del pais, se daun interesante
ejercicio de voto cruzado: por el PAN para Presi-
dente y por el PRI para senadores.

2. Ecuador, 2006, eleccion presidencial, segun-
da vuelta.

Rafael Correa pasé a la segunda vuelta de las
presidenciales en segundo lugar como consecuen-
cia de una campafia de ataque que, al igual que con
Lépez Obrador, era creible por ciertas reacciones
de Correa a la coyuntura, Para la segunda vuelta,
se instrumenté un blindaje hacia los negativos de
Correa y, en paralelo, hubo una campafia de “de-
nuncia” —que no de ataque ni de guerra sucia—
contra Alvaro Noboa, que era el otro candidato.

Sibien hay un hilo muy fino para distinguir en-
tre una campania de denuncia y una de guerra su-

cia, la distin¢ién me parece que no sélo es valida
sino relevante a partir del siguiente eje: la campa-
fia de denuncia debe de sustentarse en informa-
cién publica y debe de tratar temas de interés para
los electores, no tanto provocar el miedo ni Ia
ideologizacién de la contienda.

3. Michoacdn, México, 2007, eleccién de
gobernador.

El PAN traté de orquestar una camparnia de ata-
que en contra de Leonel Godoy, del PRD, similar
a la que hicieran en 2006 contra Lopez Obrador.
Unporcentaje mayoritario dela comunicacién del

PAN se concentrd en la campafia negativa en lu-
gar de tratar de convencer a los electores de por
qué deberian votar por su candidato.

Godoy ignord esa campaiia, no cayd en situa-
clones que pudieran hacer creibles los ataques y
se dedic6 a comunicarse con los electores en tor-
no alos temas que a ellos les importaban: trabajo,
desarrollo regional y seguridad sin que en su cam-
pafia se hiciera una sola pieza de ataque en contra
del candidato del PAN.

- 4. El Salvador, 2009, eleccién presidencial.

Después de 2.0 afios en el podér y en un contex-
to marcado por la crisis financiera internacional,
el partido en el gobierno, Arena, enfrentaba la
eleccion maés dificil de su historia; su apuesta fue
llevar a cabo una larga y costosisima camparia de
ataque, con una mezcla de tiempos en radio y te-
levisién de 60% a 70% de piezas negativas.

La campaiia del FMLN cambi6 la mezcla: s6-
1o 20% de piezas de ataque y blindaje, no ideo-
l6gicas sino en torno a los temas que le preocu-
paban ala gente, y el 80% restante de su comu-
nicacién se dedicé a vender su proyecto de
cambio (que servia para contrastar los males
del pais y 1o que se iba a hacer) en un tono de
alegria y esperanza.

El anélisis de estos casos, asi como las reflexio-
nes en torno a otras camparfas ganadoras, como
la de Mauricio Macri en Buenos Aires, 1a de Ro-
driguez Zapatero en Espafia y la de Barack Oba-
ma en Estados Unidos —que privilegiaron la co-
municacién en positivo y no cayeron en las cam-
panas de ataque en contra de sus oponentes—, me
llevan a cuestionar la eficacia de la guerra sucia.

Larevisién anterior pudiera dibujar algunas hi-
pétesis a manera de conclusion:

1. La guerra sucia sélo sirve si es “comprada”
por el atacado.

2. Para ser eficaces, las campafias de ataque de-
bieran convertirse en campafias.de denuncia.

3. La mezcla de comunicacién deberia ser
mayoritariamente en positivo, con un tono de
alegria y esperanzay con un contenido en pro-
puestas tangibles.

4. Elobjetivo de las camparias de denuncia, ata-
que o guerra sucia deberia ser sacar de estrategia
al adversario: provocar el error, en lugar de buscar
que el voto migre a otras opciones.

5. Los electores no son tontos: no sonlos su-
jetos ignorantes y manipulables por la guerra
sucia que, en su arrogancia, politicos y consul-
tores creen.

Socio director de Cuarto de Guerra, SC
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