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Miguel Carbonell
a propuesta del PVEM para reimplantar .

la pena de muerte en México es: a) con-

traria a la Constitucién; b) violatoria de

tratados internacionales de derechos hu-
manos vigentes en México; c¢) cinica desde un
punto de vista politico, y d) insostenible desde
cualquier postura ética moderna. Veamos cada
uno de estos puntos. :

1. La Constitucion establecia hasta hace unos
afios la pena de muerte para distintos supuestos.
Sin embargo, fue reformada en 2005 con la fina-
lidad expresa de erradicar dicha posibilidad de
todo el sistemajuridico mexicano, Si fuera reim-
plantada en cualquier ley o reglamento se viola-
riala Constitucién. En esa ocasién los legislado-
res del Partido Verde votaron en favor de elimi-
nar la pena de muerte. Hoy piensan diferente.

2. La Convencién Americana de Derechos
Humanos, de la que México forma parte, sefiala
en su articulo 4.3: “No se restableceri la penade
muerte en los estados que la han abolido”. Ese
precepto es de observancia obligatoria para to-
das las autoridades del Estado mexicano. Lo que
sugiere el PVEM es que México viole un tratado
internacional de derechos humanos. Sélo los re-
gimenes miés autoritarios de América Latina han
tomado una ruta semejante de claudicacién fren-
te alas convenciones internacionales: 1a dictadu- .
ra de Pinochet, 1a de Castro, 1a de Fujimori en
Pertiy ahora el régimen fuertemente autoritario
de Hugo Chévez. Esos son los modelos que el
Partido Verde quiere que sigamos.

"'3. La propuesta es politicamente cinica, pues
saben que es imposible que sea aprobada dados
los antecedentes juridicos mencionados. Pesea
ese conocimiento, insisten en apoyar una causa
(juridicamente perdida) con el tinico afan de co--
sechar votos arrancados alairayla desespera-
cién muy razonable de millones de mexicanos
victimas de graves delitos en los tltimos afios,
Sin embargo, al enfocar el debate en ese punto el
PVEM nos impide discutir con seriedad y rigor
sobrelas causas del crecimiento delictivo en Mé-
xico y sobre las medidas idéneas para detenerlo,
Un érbol torcido nos impedirs ver el bosque de
medidas que deben ser tomadas con urgencia
por nuestras autoridades. Lejos de servir al com-

bate a la delincuencia, el debate convocado por
los verdes entorpece la discusién de los temas de

Un falso (y cinico) debate

fondo de nuestro sistema penal.

4. Por si lo antérior fuera poco, la propuesta
parte de una base ética que fue superada hace
més de un siglo en la mayor parte de los paises
democriticos: 1a aplicacién de la venganza por
los delitos que se cometan: el muy conocido “ojo
por ojo y diente por diente”, que solia ser laregla
general en los sistemas juridicos premodernos.
¢C6mo es posible que se proponga matar a una
persona para demostrar que es malo matar?

Por otrolado, no se puede ocultar due el siste-
ma penal mexicano estd muy lejos de ser perfec-
to. ¢Qué pasaria con los “érrores” que se come-
tieran al aplicar la pena de muerte? ;Se les ofre-
ceria a las personas ejecutadas el cldsico “usted
disculpe” en su propia tumba?

El problema del delito en México no tiene que
ver con la severidad de las penas, sino con la ine-
ficacia de las autoridades. Todos los estudios se-
rios sostienen que 98% de los delitos no son
castigados. ¢Qué més da, pues, si las penas son
de 20, 30, 50 afios de prisién cuando los respon-
sables siguen sueltos? De hecho, las penas en
México son duras hoy en dia. Los afios de prisién
que se imponen a los delincuentes que efectiva-
mente son detenidos han aumentado 40% en
los tiltimos 10 afios. Los jueces son implacables
al momento de dictar sentencias condenatorias:
90% de todas las sentencias penales condena al
procesado (cifra que en el DF aumenta hasta
94%). Los poderes judiciales son generosos pa-
ra otorgar 6rdenes de arraigo y aprehension, pa-
radictar medidas restrictivas de derechos ypara
sancionar conla mayor dureza a quienes son Ilé-
vados ante lajusticia. Lo que sucede es quelaci-
fra delos detenidos es irrisoria y muchos de ellos
son finalmente acusados por delitos menores.

En esas condiciones, ¢puede tomarse en serio
una propuesta que no ataca ninguno de los pro-
blemas reales de nuestro sistema penal y que se
dirige solamente a obtener votos con el mayor
cinismo, asi como a saciar la sed de venganza de
miles de mexicanos que han sido victimas del
delito? Lo que propone el PVEM es que volva-
mos atras en el tiempo, instaurando una medida

primitiva y sanguinaria de venganza. Yono quie-

To eso para México. ¢Y usted?
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