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¢> Es plausible eliminar las disparidades
entre lo que perciben los servidores

publicos, pero considerar el sueldo del

Presidente como tope podria no ser eficaz.

lope

JORGE ALCOCERYV.

KN

odavia es posible escuchar en las mar-

chas de izquierda, o ver en algunas

bardas, la ingenua consigna “salario
minimo al Presidente, para que vea lo que
se siente”,

El asunto seria inocuo de no ser porque
quizd hoy en San Lazaro quede de primera
lectura el dictamen de la Minuta de refor-
mas constitucionales que el Senado turné
en marzo de 2007, cuyo propdsito central es
establecer-un tope méximo a las remunera-
ciones de los servidores publicos, adoptando
como parametro la fijada en el Presupuesto
Anual de Egresos para el titular del Ejecutivo
Federal.

El desorden o arbitrariedad que desde
hace afios impera en materia de.sueldos y
prestaciones para los servidores publicos
de mando superior, tanto de eleccién co-
mo designados, ha conducido a disparidades
sin justificacion, abusos y ocultamiento de
pagos. Esa situacién debe terminar.

La duda radica en la eficacia de adop-
tar el sueldo nominal del Presidente como
tope superior de ingresos para cualquier
servidor publico.

La medida es inocua para la inmensa
mayoria de quienes trabajan para el Estado,
pero no lo sera para los mandos superiores
de la administracion pablica; los ministros de
la Corte; los magistrados de la Sala Superior
del TEPJF; los directivos de organismos y
empresas publicas y de organismos autono-
mos, como los consejeros del IFE, que des-
ataron la polémica y obligaron a sacar de la
congeladora el tema.

Corregir las injustificadas disparidades
entre lo que perciben diversos servidores pu-
blicos y el sueldo nominal neto del Presidente
($146,830 al mes) es propdsito plausible, pe-
ro hay razones para dudar de la pertinencia
y eficacia de considerar el de este Gltimo co-
mo tope. En efecto, al inquilino de Los Pinos,
y a sus familiares directos (esposa e hijos) el
erario les cubre la casi totalidad de sus gas-
tos personales y domésticos, asi como los que
exige el cumplimiento de las obligaciones y

atribuciones presidenciales.

Al hacer tabla rasa de las diferencias en-
tre servidores puiblicos, en razoén de su car-
go y responsabilidades, podria generarse un
problema mayor al que se pretende resol-
ver. Invocar la maxima juarista de la “hon-
rada mediania” es grato para los oidos me-
diéticos, pero puede provocar una desban-
dada en el sector publico, pues la diferencia
entre lo que pagan las empresas privadas y
lo que pagaria el Estado se ensanchara de
manera inevitable.

Ademas, buscando eludir la aplicacién
retroactiva de la reforma, se dispone que los
actuales ministros, magistrados, jueces y con-
sejeros integrantes de los poderes judiciales,
tanto federal como de los estados, asi como
los consejeros electorales del IFE, manten-
gan su actual retribucion nominal durante el
tiempo que dure su encargo.

Cabe suponer que al referirse a “retribu-
¢ién nominal” se incluye el sueldo base y la
compensacion garantizada; pero atin asi los
ministros y magistrados, asi como los conseje-
ros del IFE, veran afectado a la baja su ingre-
so, pues tendran que dejar de percibir las re-
muneraciones adicionales, cuando el total sea
mayor al sueldo nominal del Presidente. Tal
situacion es contraria, para el caso de los pri-
meros, a la garantia establecida en el articulo
94 de la Constitucion: sus remuneraciones
no pueden ser disminuidas durante el perio-
do de su encargo.

De respetarse la garantia antes sefialada,
habria otro efecto indeseable, derivado de
la renovacion escalonada de ministros de la
Corte y consejeros electorales del IFE: los que
permanecen en sus cargos ganaran mas, mu-
cho més, que los de nueva designacion, con-
traviniendo el principio constitucional “a tra-
bajo igual, salario igual”.

Como la prevision transitoria antes co-
mentada se refiere solamente a los sujetos se-
fialados en la misma, cabe suponer que otros
servidores publicos, como el gobernador
del Banco de México, los integrantes de su
Junta de Gobierno; los directores de los ban-
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cos estatales y de los grandes organismos y

empresas; los consejeros del IFAI, los man-
dos superiores de la CNDH, y algunos otros,
deberan, en su caso, ajustar a la baja sus

actuales remuneraciones. Nadie sabe, pues -
las iniciativas y dictdmenes al respecto no

entraron a evaluarlo, cudl ser4 el impacto de

la reforma, no sélo en el ahorro presupues-
tal, que todo apunta serd poco significativo,
sino también en la estructura de sueldos del

sector publico.

Es aconsejable que, ante la obligada re-
visién que tendra que hacer el Senado de lo
aprobado en la Camara de Diputados, se en-
tre al fondo del asunto para cubrir los faltan-
tes de informacion y evaluacion, y tomar las

mejores decisiones.

Urge poner orden y dar racionalidad a los
tabuladores de sueldos y prestaciones en to-
do el sector publico, pero esa urgencia no es-
ta refiida con la debida consideracién de las
diferencias y especificidades de cada 4mbito,
y de los perfiles profesionales que cabe exigir
alas personas que desempefien tareas de alta
responsabilidad al servicio del Estado.

Es un tema muy sensible en la opinion
ptiblica, pero una mala decisién puede pro-
vocar males mayores de los que, justifica-
damente, han provocado criticas y hasta
indignacion.
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