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Banusa

MIGUEL ANGEL GRANADOS CHAPA
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Con una interpretacién especiosa del articulo

13 de la ley bancaria (y el 18 de la ley

de agrupaciones financieras, citado por

la propia autoridad) la Secretaria de Hacienda
juzga innecesario actuar en el caso de Banamex.

ediante una interpretacién espe-

ciosa que acaso no permaneciera

firme de ser sometida a los tribu-
nales, la Secretaria de Hacienda determi-
n6 el jueves pasado que no afecta el inte-
rés nacional el hecho de que el gobierno de
Estados Unidos tenga el control de Citigroup,
propietario a su vez de Banamex. De ese
modo la denominacién comercial de ese
banco podria mudarse a Banusa, puestoque-
la autoridad hacendaria niega lo evidente,
que esa institucién bancaria viola no sélo
el articulo 13 de la ley de instituciones de
crédito sino también el 18 de la ley de agru-
paciones financieras, traido a la discusion
por la propia Secretaria. »

Hacienda difundi6 el 19 de marzo su pa-
recer sobre la actual situacion de Banamex.
Lo hizo en un documento titulado “Impli-
caciones de los programas de apoyo im-
plementados por gobiernos extranjeros
con motivo de la crisis global sobre el sis-
tema financiero nacional”. En él se afirma
sin vacilar que “los programas de apoyo de
gobiernos extranjeros no violan la legisla-
cién mexicana”. Esa es una falacia, porque
se discuten no los programas de apoyo en
si mismos, que los gobiernos tienen ple-
no derecho a aplicar en su &mbito territo-
rial. Lo que puede causar problema, y asi
lo reconoce la propia autoridad al anunciar
una iniciativa de reforma legal que lo pre-
venga e impida, es el hecho de que un go-
bierno extranjero participe en el cagigapq;
cial de un banco que fue mexicano y ope-
ra en México (y que, para colmo, ostenta
una denominacién que hasta propicia la
confusion con el banco central).
Hacienda considera, refiriéndose a la

prohibicién establecida en el citado articulo

13 de la ley bancaria, que “la norma no
abarca casos de emergencia derivados de
crisis globales, ni la participacién mayo-
ritaria de inversion extranjera”. Es cierto
que laregla no previno la crisis global, pero
concibid una situacion general, que abar-
ca las diversas posibilidades especificas: los
gobiernos extranjeros “no podran partici-
Far en forma alguna en el capital social de
as instituciones de banca multiple”. Sin
que importe el origen de la intervencién
gubernamental ni sus propositos, el go-
bierno de Washington no puede participar
de ninguna manera en el capital. Hacienda
asegura lo contrario y pretende susten-
tar su tesis ademas en el Tratado de Libre
Comercio, apegandose al cual se ha otorga-
do apoyo. Es un argumento superfluo, por-
que en México no nos atafie el fundamento
del gobierno de Estados Unidos para actuar
como lo hace. Es propio de su soberania
actuar como lo haga. Pero es propio de la
nuestra prevenir las consecuencias de que
las operaciones de uno de los principales
bancos en el pais no se realicen conforme
a las necesidades mexicanas y de acuerdo
a la legislacién nacional. :

En.una gb{ ig contradiccién consigo

e,
misma, Hacienda cita la ley de agrupacio-
nes financieras, mas reciente que la ban-
caria (dato que importa pues la autoridad
desdefia la de instituciones de crédito por
una presunta obsolescencia). Su articulo
18 contiene exactamente la misma prohi-
bicion que el 13 citado. Y aunque asegura
que la participacién de gobiernos extranje-
ros “no esta sancionada... con la revocacion
de la autorizacion para operar como enti-
dad financiera”, no puede menos que acep-
tar que el incumplimiento del 18 de la ley
de agrupaciones “se sanciona con la venta
forzosa de las acciones del grupo financie-
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ro transmitidas en contravencion a la ley”.
Haciendabusca escapar de su contradiccién

asegurando que “para que esa sanci6n sea

aplicable, se requiere que la compra sea di-
recta”, pero el articulo 27 H de la propia ley
admite la posibilidad de que la adquisicién

sea directa o indirecta. Asi lo dispone en

el capitulo referido a las filiales de banca

extranjera, en cuyo régimen, segun

Hacienda, no se estableci6 la prohibicién

a gobiernos extranjeros. No se estableci6,
ciertamente, porque ya existia en general,
en la propia ley de 1990, reformada tres

afios mas tarde, y en la ley bancaria.

En vez de enfrentar una situacion pre-
sente, Hacienda escapa hacia el futuro con
el anuncio de una iniciativa que, sin dero-
gar la prohibicién multimencionada, es-
tablezca excepciones cuando sea estricta-
mente necesario “afrontar situaciones de
crisis como las que se presentan hoy dia”.
Al fugarse hacia delante, al permitir que
un gobierno extranjero opere este princi-
pal banco mexicano, Hacienda se ata las
manos ante eventualidades que dice que
regulara en el futuro, pero que no seran
sancionables si se producen antes de que .

la reforma se consume: la distribucion de
dividendos al exterior aun cuando afecten
la solvencia y solidez de Banamex, que es el
caso concreto de que hablamos. La nueva
legislacion, dice Hacienda con un realismo

ante cuya confesién no sabemos si reir o
llorar, “contemplard un régimen efectivo
de sanciones en caso de incumplimien-
to”. No como el de ahora, reconocido asi
como ineficaz.

El ex secretario de Hacienda Jestis
Silva Herzog y quien fue su subsecreta-
rio, Francisco Suarez D4vila, tacharon de
lamentable el documento de Hacienda, y
lo descalifican por “débil, inconsistente y
falaz”. ‘Deploran que a partir de esa posi-
cion “se pierda la gran oportunidad histo-
rica de que, sustentada en la aplicacion de
la ley, se revierta para los mexicanos -sea
su gobierno, sus banqueros, sus empre-
sarios— la propiedad” de Banamex. Los
ex funcionarios terminan sugiriendo al
Congreso iniciar una controversia consti-

tucional que ponga en cuestién la capciosa

interpretacion del ministerio que encabe-
zaron (El Universal, 23 de marzo).

4 CAJON DE SASTRE

No obstante que la direccién de la Canacar
(Camara nacional del transporte de carga)
anunci6 haber llegado a un acuerdo con
la Secretaria de Comunicaciones y Trans-
portes, segun el cual se cancelaria el paro
de vehiculos que se realizaria ayer lunes,
un importante nimero de unidades sus-
pendio sus recorridos normales y se con-
centro en la Ciudad de México y algunas
de sus principales carreteras de acceso. Al
parecer, los miembros de la Canacar, y con
mayor razon otros transportistas no afilia-
dos a ella, no hallaron razonable abstenerse
de la medida de presién que habian planea-
do en pos del congelamiento y aun rebaja
del precio del diesel. Eso ocurre cuando
los representantes no lo son en realidad
y no abogan por las causas que afectan a
la base de los organismos, ni hay contacto
entre tal base y la cipula.
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