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Las conductas “atipicas” aparecen
como legales por no contar con

prohibicion expresa. Se daria cartablancaa
quienes decidan burlar la reforma electoral.
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L a instrumentacién del modelo de

acceso a TV y radio por los partidos y
las autoridades electorales ha queda-
do a merced de dos empresas televisoras.

En efecto, la discusion, decisiones y jui-
cios hasta hoy vividos en torno a la conducta
de Televisay TV Azteca, en los primeros dias
de las precampaiias, tuvo como fundamento
la conviccién de que ambas, en colusion, in-
currieron en conductas atipicas, violatorias
de la ley, al haber empaquetado la difusién
de los spots, en segmentos continuos de hasta
6 minutos; colocar una cortinilla al inicio de
cadabloque y suspender su difusién durante
la transmision de eventos deportivos.

Hecha la investigacion de tales conductas,
denunciadas por el director ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos del IFE, el
secretario ejecutivo propuso considerar acre-
ditada la violacién de la ley, y sancionar con
4.2 millones de pesos a Televisa, y con mas de
5 millones a TV Azteca. En una primera deci-
sion, como se recordard, el Consejo General
determiné sobreseer, total o parcialmente, los
expedientes, por considerar que las televiso-
ras habian corregido las conductas denuncia-
das, previa firma con la CIRT de las llamadas
Bases de Colaboracion.

EIPSD acudié ante el TEPJF, pidiendo la
nulidad de las Bases; el PRD y el PT en con-
tra del sobreseimiento. La Sala Superior re-
solvié, por unanimidad, declarar invalidas las
primeras y revocar lo segundo (en el caso de
Televisa) ordenando al Consejo General en-
trar al fondo del asunto, y en su caso impo-
ner las sanciones.

A propuesta de la consejera Macarita
Elizondo, a quien se sumaron Marco Gomez,
Francisco Guerrero, Arturo Sanchez y Marco
Barios, la mayoria de consejeros declararon
infundado el procedimiento sancionador,

y por tanto que no hubo violacién alguna.
Virgilio Andrade y Alfredo Figueroa conside-
raron que habia violacion, pero sélo en dos de
las conductas denunciadas (cortinillas y sus-
pension de spots en eventos deportivos); el
consejero presidente, Leonardo Valdés, res-
paldd, en sus términos, la propuesta del se-
cretario ejecutivo y votd en consecuencia.

De prevalecer la. decision de la mayo-
ria, lo antes actuado por los propios conse-
jeros y por los funcionarios ejecutivos que-
da por los suelos. No habia lugar a queja al-
guna contra las televisoras, ni a firmar bases
de colaboracion de ningun tipo con la CIRT.
Mas aun, concesionarios y permisionarios
quedan os para empagquetar los spots,
suspender su difusion en eventos especiales
y colocar cortinillas. Solo queda pedir perdén
a Televisay TV Azteca por las molestias que
el IFE les causd.

La argumentacién de la consejera
Elizondo estuvo basada en la interpretacién
literal de las normas legales y reglamentarias;
afirmé que las conductas denunciadas no es-
tan expresamente prohibidas en el Cofipe ni
el Reglamento y que, por tanto, debe aplicar-
se el principio general de Derecho que sefiala,
tratdndose de particulares: “lo que no esti
prohibido, esta permitido”. Es una manera
singular de leer la ley, mas traténdose de al-
guien que durante varios afios se desempe-
N6 como magistrada electoral.

Existe otra forma de interpretar la ley,
buscando su efectiva aplicacion y el cum-
plimiento de sus propositos. Se le llama “in-
terpretacion sistematica y funcional”; esa
ha sido la practica adoptada hace mas de
dos décadas por el Tribunal Electoral, en
todas las materias que han llegado a su
conocimiento.

Cabe afirmar que, de aplicarse esa distin-
ta forma de interpretacion, quedaria en cla-
ro que las dos televisoras violaron las normas
legales al manipular, de manera planeada y
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coordinada, la pauta de difusion de la pro-
paganda de partidos politicos y autoridades
electorales, con la intencién de provocar el
rechazo de la sociedad e impedir el cumpli-
miento de sus fines. Al convalidar los actos
de las dos televisoras, la mayoria de los con-
sejeros también convalidé un fraude a la ley,
dejando su aplicacién en manos de los obli-
gados a cumplirla.

Llama la atencién que ninguno de los
cinco consejeros que aprobaron la decision
del pasado viernes se haya referido ala fla-
grante omisién del Reglamento en la mate-
ria, aprobado por el mismo Consejo General,
que en lugar de dictar los criterios para la
difusién de los spots y el cumplimiento de
las pautas, se limita a repetir lo que estable-
cen al respecto la Constitucion y el Cofipe,
ignorando que el legislador dejé al IFE un

margen amplio para ejercer su facultad re-
glamentaria. Los defectos y omisiones del
Reglamento son responsabilidad del Consejo
General, no de la ley.

Lo atipico pasa a ser legal, dejando en la
estacada al consejero presidente, al secreta-
rio general que investigd y al director ejecu-
tivo denunciante. Visto el antecedente, se-
ra dificil que alguien tenga éxito al denun-
ciar conductas violatorias del Cofipe, pues
a menos que estén expresamente prohibi-
das, seran consideradas legales, dando carta
blanca a quienes decidan eludir o burlar el
sentido de la reforma electoral, privada del
respaldo de dos de los partidos que la impul-
saron, el PAN y el PRI, cuyo silencio es méas
que elocuente,
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