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L.os ricos

no pagan
impuestos

Ricardo Raphael

as personas morales en Meéxico
—sobre todo las grandes empre-
sas—, suelen ser muy inmorales a la
hora de pagar sus contribuciones.

Hasta antes de la reforma fiscal que esta-
Bleciera el Impuesto Empresarial a Tasa
Unica (IETU), de cada 10 pesos que los con-
tribuyentes aportdbamos al fisco, las perso-
nas morales s6lo ponian 30 centavos.

En cambio, los asalariados contribuiamos
con 6 pesos y los particulares dedicados a al-
guna actividad por cuenta propia (médicos,
abogados, taxistas, vendedores, consultores)
aportaban alrededor de 3 pesos con 90 cen-
tavos. Asi lo expuso un estudio publicado a
principios de 2006 por el Centro de Econo-
mia Aplicada y Politicas Puablicas del ITAM.

Por debilidad del Estado mexicano y tam-
bién por mafa de los estrategas fiscales de
las grandes compaiiias, México se convirtié
en un paraiso para los mas poderosos em-
presarios mexicanos. Tal cosaha provocado
que seamos los ciudadanos de a pie —asala-
riados y profesionistas independientes—
quienes carguemos con la mayor parte de la
responsabilidad ala hora de financiar las ac-
tividades de las instituciones ptiblicas.

Fue principalmente por esta razén que el
secretario de Hacienda del gobierno calde-
ronista, Agustin Carstens Carstens, propu-
siera la ingeniosa invencién del IETU; un
impuesto llamado de control porque sirve
para combatir la endémica elusion fiscal que
las grandes empresas hacen con respecto al
Impuesto Sobre la Renta (ISR).

En un lapso muy breve el antidoto de
Carstens resulto eficaz. Gracias al IETU, el
Estado mexicano recaudo el afio pasado ca-
si 100 mil millones de pesos adicionales. Sin
exagerar, podria afirmarse que de esa cuan-
tia era el tamario de la elusion a la que estas
compaiiias estaban acostumbradas.

Era de esperarse, sin embargo, lo que su-
cedi6 después. Poco mais de 31 mil empre-
sas optaron por recurrir al amparo fiscal pa-
ra recuperar su dinero, Tal como lo han he-
cho siempre, prefirieron pagar exorbitantes
sumas a sus abogados con tal de evitarse el
cumplimiento de sus obligaciones fiscales.
Segin la nota de Carlos Avilés, publicada
hoy en EL UNIVERSAL, los amparados

quieren de vuelta en sus arcas privadas alre-
dedor de 71 mil millones de pesos.
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Después de haber sido derrotado este
asunto por los jueces de primera instancia,
ahora los 31 mil juicios se encuentran en las
manos de la Suprema Corte de Justicia.

Cabe temer por el criterio que la cabeza
del Poder Judicial vaya a aplicar alahora de
interpretar la constitucionalidad del IETU.
LaCorte se ha prestado ya en el pasado para
privar al Estado de sus ingresos, protegien-
do a los contribuyentes mas influyentes del
pais; aquellos que, a diferencia de los pobres
mortales, si pueden sufragar los costos exi-
gidos por sus turbo-abogados. .

A ]a hora de decidir sobre este espinoso
caso, los actuales ministros habrian de tener
en cuenta que esta en su facultad prolongar,
o ponerle punto final, al paraiso fiscal en el
que se nos convirtié el pais, para beneficio
de unos cuantos lucradores del derecho.

La equidad en las contribuciones fiscales,
principio fundamental en todo sistema tribu-
tario democratico, es antagénica con el hecho
de cargarle —a quienes no pueden pagarse el
hijo de contratar amparistas profesionales—
1a gran mayoria de las contribuciones que los
ciudadanos hacemos al Estado. Algo méis que
30 centavos por cada 10 pesos deberian apor-
tar 1as personas morales al erario publico.

En este mismo contexto vale la pena desta-
car la iniciativa que recientemente presenta-
ron los tres lideres de las mds importantes
bancadas parlamentarias en la Camara Baja
—Heéctor Larios (PAN), Javier Gonzilez Gar-
za (PRD) y Emilio Gamboa Patr6n (PRI)—,
1a cual tiene por objeto reformar el articulo
107 de 1a Constitucion, justamente a proposi-
to del juicio de amparo de naturaleza fiscal

Hasta ahora, la inequidad se ha visto am-
pliada por la capacidad que tienen los jueces
para otorgar amparos de manera diferencia-
da. Dada la clausula Otero (la cual determina
que los efectos de cada sentencia sélo bene-
fician a quien emprendi6 dicho juicio y no a
todos los afectados por una situacién idénti-
ca), nuestros tribunales han podido discrimi-
nar entre los potenciales o reales afectados
por las autoridades hacendarias.

Nuevamente en este caso, s6lo quienes
cuentan con los servicios de los mejores
abogados logran eludir sus respectivas res-
ponsabilidades. Porque la igualdad ante la
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ley y ante el Estado merece mas que un dis-
curso, valga aqui hacer votos para que esta
iniciativa prospere pronto. .
Analista politico
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