CP.

Fecha Seccién

15.03.2009

Primera - Opinién

RUBIO

\'¢

El crecimiento econdémico no es producto
de la casualidad sino de condiciones

estructurales idoneas para que se dé, condiciones
que no existen en el México de hoy.

sCrecimiento?

LUIS RUBIO
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1 crecimiento econdmico es el gran
ausente de México. De hecho, es el

gran “coco” desde el fin de los se-
sentay trasciende las etiquetas ideold
y partidistas que caracterizan a la po tlca
nacional. El hecho tangible es que el pais
lleva cuatro décadas persiguiendo la pie-
dra filosofal del crecimiento de la econo-
mia sin encontrar, bien a bien, la clave del
éxito. La crisis actual no hace sino exacer-
bar esta situacion. Como que ya es tiem-
po de comenzar a aceptar que el problema
no es partidista o de personalidades sinho
estructural.

Si algo tienen en comun todos los pre-
sidentes desde Echeverria hasta Calderén
esla preocupacion por el crecimiento. Cada
uno de ellos ha buscado su respuesta pro-
pia en su experiencia, preferencias e ima-
ginario. Cada una de esas respuestas ha si-
do distinta; lo que todas tienen en comin
es que, a de sus enormes diferencias,

logrado resolver el problema.
La preocupacion por el crecimiento ha si-
do constante, pero las respuestas han sido
o insuficientes. El resultado

sigue siendo muy pobre.

Cuando Echeverria asume la presi-
dencia, el pais se encontraba en un periodo

ue fue llamado de “atonia”. Luego de

os décadas de excepcional crecimien-
to econdmico, el pais experimerntaba una
desaceleracién. Para ese momento, el de-
bate dentro del gobierno reconocia que la
economla del pais se habia atorado y que
requeria una serie de cambios para evi-
tar una crisis de balanza de pagos (sobre
todo porque las exportaciones agricolas y
mineras ya no alcanzaban para financiar
la importacién de materias primas e in-
sumos industriales). En ese momento, la
propuesta hacendaria consistia en iniciar
un proceso gradual de apertura de la eco-
nomia en condiciones de gran¢ estabilidad,
es decir, con tiempo y sin presiones finan-
cieras o cambiarias.

Echeverria optd por romper con la
ortodoxia fiscal y financiera que habia
caracterizado a la politica economica en las
décadas anteriores y lanzar una estrategia de
crecimiento fundamentada eri €l gasto pu-
blico. Laeconomiar e inmediato,
pero pronto comenzo a experimentar un
fenémeno hasta entonces desconocido: la
inflacion. En retrospectiva, la forma en que
Echeverria respondi6 a la preocupacion por
el crecimiento result6 brutalmente costosa
no sélo porque endeud al pais e inici6 la
serie de crisis cambiarias que caracteriza-
rian a los siguientes veinte afios, sino por-
que ademas destruyo el consenso imperan-
te no sélo en materia econdmica, sino tam-
bién en términos del respeto a la autoridad
y la estabilidad tanto politica como social.
Lo peor de todo es que encumbro a diver-
sos grupos de interés politico, empresarial
y sindical que hoy paralizan al pais.

Lopez Portillo retorno a la ortodoxia
como medio para restaurar el crecimien-

ro la promesa del ingreso petrolero
le evo a reproducir la estrategia de gas-
to de su predecesor, elevando los niveles
de endeudamiento en forma nunca antes
vista. El petrdleo hizo posible alcanzar ele-
vadas tasas de crecimiento por unos afios
pero, en el momento en que cayo el precio
del crudo, el pais acabé brutalmente en-
deudado y sumido en una profunda rece-
sidn. Al final de su mandato la estructura

econdmica del pais habia experimenta-
do un grave deterioro, los desequilibrios
financieros eran extraordinarios y el
pais quedd condenado a una década de
hiperinflacién.

Miguel de la Madrid se propuso mo-
dificar la estructura de la economia mexi-
cana siguiendo en alguna medida el pro-
yecto que Hacienda y el Banco de México
habian propuesto desde los sesenta, pe-
ro en condiciones de extrema adversidad.
Mientras que en los sesenta no habia un
problema de deuda externa y la econo-
mia funcionaba muy bien, en los ochen-
ta la dislocacién era extraordinaria, mu-
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chas de las empresas experimentaban se-
rios problemas de endeudamiento y la

confianza que antes habia sido el pilar
del desarrollo econémico se habia evapo-
rado. La respuesta que dio Miguel de la

Madrid al desafio del crecimiento comen-
z6 atransformar la planta productiva, pero

no logré niveles elevados de desempefio

€conomico.

Carlos Salinas sigui6 con la misma es- -

trategia, pero acelero el paso. Se privatiza-
ron diversas empresas y los bancos, se ne-
gocid el TLC norteamericano y se redujo
el monto de ladeuda externa. La inversion,
tanto nacional como extranjera, se elevo,
pero los logros en términos de crecimiento
econémico fueron marginales. Aunque los
cambios y reformas fueron muchos y muy

ambiciosos, éstos acabaron siendo insufi- -

cientes porque no se afectaron intereses

sindicales, em cEresarlalesypohtlcos quesi-

guieron impi iendo el despegue de la eco-
nomia. La paradoja del sexenio de Salinas
es ue se afectaron algunos intereses pero

ejaron intactos muchos mas y la com-
bmac10n acabd siendo trégica en lo politi-

co y desastrosa en lo econémico.

Ernesto Zedillo no tuvo tiempo de
responder al reto del crecimiento pues al
final del primer mes de su gobierno el pais
estaba sumido en una nueva crisis finan-
ciera y bancaria. Zedillo se aboc6 a restau-
rar los equilibrios financieros, y a elevar el
ahorro de la poblacion como medios pa-
ra consolidar el crecimiento economico.
Al igual que su predecesor, cﬁm mejorias
en algunos rubros, en parti el legado
de la estabilidad financiera, que no es me-
nor, pero no llego a afectar los factores que
mantienen postrada a la economia.

Vicente Fox supuso que el pais se go-
bierna solo justo en el momento en que
el mero hecho de haber sido electo trans-
formaba la naturaleza del sistema politi-
co. Fox ni siquiera intentd modificar la es-
tructura de intereses que paraliza al pais,
pero tuvo el enorme mérito de mantener
la estabilidad financiera, sin la cual la cri-
sis mundial actual habria sido catastrofi-

ca para nosotros.
La pregunta ha sido la misma, las res-
uestas han ido cambiando. Nadie, sin em-~
gargo ha logrado resolver el problema de
largo plazo de la economia mexicana. Esto
no ha sido resultado de la falta de diag-
ndsticos relevantes o buena voluntad. Mas
bien, ha sido producto del deseo de “no
moverle” o de la incapacidad para afec-
tar o modificar valores, conceptos e inte-
reses que, en el fondo, son buena parte de
nuestro problema. Ahi estén sectores co-
mo los de petroleo, energia y comunica-
ciones que podrian ser pilares y motores
de largo plazo de la economia pero que, en

nuestro pais, constituyen lastres que impi-
den lograrlo.

La crisis por la que estamos pasando
se va a agudizar antes de que la situacién
pudiera comenzar a mejorar. La pregunta
es si mantendremos el statu quo o si, por
fin, comenzaremos a enfrentar lo que to-
dos esos gobiernos evadleron ysinlo cual
el crecimiento que el pais requiere nunca
se materializara.
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