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MEYER

¢> El crimen organizado ha logrado derrotar al gobierno en varias plazas,

la magnitud del reto actual obedece a la forma como se enfrenté el
problema, si se traté de resolver o sélo lo controlaban.

AGENDA CIUDADANA

sResponsables? Todos
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Ningtin grupo politico queda exento ante el tamafio del

narcotrafico hoy en dia, pero los origenes del problema
se dieron en la posrevolucién.

+ LA CUESTION

En declaraciones recientes de funcionarios
mexicanos y norteamericanos en torno al ex-
plosivo problema del narcotréfico se ha plan-
teado la cuestion de laresponsabilidad. ;Quién
permitié que el crimen organizado avanza-
ra al punto en que hoy amenaza la viabili-
dad no sélo del Estado mexicano sino, en un
descuido, de la nacién misma? ;Fue Vicente
Fox que, segtn admision propia, desde el ini-
cio de su gestion dejo encargada su oficina pa-
radedicarse a hacer camparia electoral y “vol-

ver” a ganar el 20062 ;Fue el PRI que por 71

afios goberno en solitario, sin rendir cuentas
a nadie y bajo cuyo mandato se formoé el nar-
cotréfico actual? Y viendo a Michoacén, sse
puede decir que el PRD también tiene ya par-
te de la responsabilidad?

A estas alturas, la cuestién en torno
a quién se debe asignar la responsabilidad
de que el crimen organizado haya rebasa-
do la estructura de autoridad puede parecer
un asunto académico. Sin embargo, si se quie-
re dar con una respuesta realmente efectiva
es indispensable conocer quiénes, cuando
y cémo dejaron que surgiera y se desarro-
llara el problema que amenaza con devorar
el futuro nacional. Es claro que ningtin
grupo politico esta libre de culpa, pero la
mayor recae en quienes debieron y pudleron
atacar el problema en sus origenes: el régimen

de la posrevolucién mexicana.

+ A DONDE LLEGAMOS
Lo urgente hoy es contener a un crimen or-

ganizado que ya ha logrado derrotar al go-
bierno en varias plazas. La prensa lo repor-
ta asi: “La franja fronteriza del norte, bajo el

poder del narco”. “Empresarios de todos los

ramos le pagan ‘proteccion” (La Jornada, 1o.

de marzo). El argumento priista para justiﬁ—
car el “fraude patriotico” de los 1980 fue: “no

se puede dejar en manos del PAN el control

de la frontera”. ;C6mo puede explicar hoy el

PRI (y el resto 3e los partidos) que por negli-

gencia y corrupcion se haya permitido al nar-
co asumir el control efectivo de una zona que,

supuestamente, la “seguridad nacional” obli-

gaba a mantener siempre en manos de actores

absolutamente identificados con la defensa

del interés nacional?

El relato de primera mano de quienes vi-
ven y trabajan en Reynosa confirma la vera-
cidad de los titulares citados y aumenta los
temores de cara al futuro, pues una vez que
han arraigado las organizaciones criminales
en zonas desarrolladas de nuestra geogra-
fia tienen todos los incentivos y medios pa-
ra intentar su expansion al resto del territo-
rio. Quienes viven diariamente el drama en
Reynosa sefalan que la autoridad municipal
ha dejado de existir. Que el ritmo y la calidad

de vida en esa zona fronteriza de més de me-
dio millén de habitantes se rigen hoy tanto o
mas por las decisiones que impone “La Ma-
fia” -la organizacién criminal que domina la
region— que por las de la autoridad formal. Es
la presencia de esa organizacion la que expli-
ca que se observe un toque de queda virtual
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-“en la noche casi nadie sale y s6lo el OXXO0 o
el ‘seven’ estn abiertos”, que haya un cobro
de impuestos mas efectivo que el de Hacienda

—“La Mafia’ me localiz6 cuando cambié de
lugar mi negocio. Hoy les he vuelto a pagar y
ellos me extienden recibo, con fecha, sello
ytodo”-y que la diversién en lugares publicos
sea cosa seria —“en una servilleta me escribie-
ron que dijera al micréfono: ‘soy sobrino de
Osiel, que nadie se espante, el consumo de to-
dos va por mi cuenta y les manda una botella
de Buchanan’s”.

4 HISTORIA VIEJA

Luis Astorga nos dice que hace ya 70 afios,
en 1939, el capitin Luis Huesca, ex jefe de la

‘Policia de Narcéticos del Departamento de

Salubridad Publica, fue a dar a la carcel acusa-
do de proteger a narcotraficantes y vender dro-
ga decomisada (El siglo de las drogas, México,
1996, p. 56). Al final de la Segunda Guerra

Mundial, el gobierno norteamericano a tra-
vés del Federal Bureau of Narcotics se pro-
puso actuar seriamente contra el ingreso de

drogas a Estados Unidos provenientes, entre

otros paises, de México. Para entonces “el no-
reste de México, especialmente el estado de

Sinaloa y de manera especial el municipio de

Badiraguato, se consolida de manera indiscu-
tible como la regién de mayor cultivo de ador-
midera y tréfico de opie” (Idem, p. 61).

+ EL ORIGEN
Y LO QUE DICEN LOS ARCHIVOS

Una fuente interesante para examinar el

principio de esta penosa carrera de México

como pais del narcotrafico son archivos

norteamericanos y mexicanos como los del

Departamento de Estado o de 1a Secretaria de

Relaciones Exteriores. Para 1945, el Departa-
mento del Tesoro norteamericano aseguraba

que Irdn, India y México eran los principales

proveedores del opio consumido en su pais y
que el final de la guerra podria traer un au-
mento de la demanda (The New York Times,
14 de agosto, 1945). A principios de ese afio el

consul norteamericano en Mazatlan report6

a sus superiores que el gobernador de Sinaloa

era parte de la red del narcotréfico y que

cuando las autoridades destruian plantios de

amapola se trataba de los que pertenecian a

los competidores del mandatario. El asesinato

del gobernador, el coronel Rodolfo T. Loaiza

en 1944, tuvo su explicacion en una dispu-
ta por el control del narcotrafico (Departa-
mento de Estado, 812.00/2345, 23 de enero,
1945). Para 1947, los traficantes se moderniza-
ban y ya disponian de aviones para introdu-
cir la droga a Estados Unidos (The New York

Times, 6 de julio, 1947).

Desde entonces, en Estados Unidos se
propuso como solucion bésica la erradicacion
de los plantios de drogas en México, especial-
mente en Sinaloa (Departamento de Estado,
812.114 Narcotics/8-947, 9 de agosto, 1947).
Ante las presiones, el gobierno mexicano pi-
di6 al norteamericano que fuera Washington
quien disefiara el plan maestro para lograr
la meta (Departamento de Estado, 812.114
Narcotics/11-846, 8 de noviembre, 1946).

El consul mexicano en Phoenix, Arizona,
en 1947 propuso, sin éxito, que se contesta-
ra a las criticas norteamericanas que: “nin-
guna culpa tiene México de que haya tantos
viciosos en los EUA” (Secretaria de Relacio-
nes Exteriores, 14 de julio, I1T-1606-4). Era el
principio de la tesis mexicana que ponia en
la demanda norteamericana y no en la ofer-
ta mexicana la raiz del mal. Sobre todo por-
que se sospechaba que entonces el financia-
miento de una parte de los cultivos ilegales en
México corria por cuenta de “gangsters” nor-
teamericanos (Foreign Relations of the United
States, 1947, V. VI, 17 de diciembre).

A inicios de 1948 el Departamento del
Tesoro de Estados Unidos contraatacd y se pro-
puso disipar los rumores de que era el crimen
organizado norteamericano el que financiabaa
los narcotraficantes mexicanos. Al contrario,
se dijo, quienes patrocinaban el ilicito eran

“mexicanos prominentes”. No se debia aceptar
que ambos gobiernos fueran igualmente co-
rresponsables del mal; para la autoridad nor-
teamericana la responsabilidad era de México
(Departamento de Estado, 812.114 Narcotics/1-

1948,19 de enero, 1948). Es mas, para entonces,
Washington estaba convencido de que eran per-
sonas cercanas al presidente Miguel Alemén

las que estaban involucradas en el negocio del

narcotraficoy que lamejor forma de presionar
a México para que pusiera fin al contubernio

erala denunciarle ptiblica e internacionalmen-
te en el foro que proporcionaba la Comision de

Narcéticos del Consejo Econdmico y Social

deNaciones Unidas. Juntoaeste instrumentode

presién para “avergonzar” a México, habia

que continuar la cooperacién con los progra-
mas de erradicacién de cultivos de drogas,
erradicacién que para entonces ya incluia in-
volucrar al Ejército en la tarea (Departamen-
to de Estado, 812.114 Narcotics/6-2548, 25 de

junio, 1948). Desde el principio, la descalifi-
cacién del otro fue una de las reacciones de-
fensivas de los dos gobiernos.

Para los 1950, nos dice Luis Astorga, hay
una “época de oro” en la relacion México-
Estados Unidos en el drea del narcotrafico
porque practicamente el gobierno mexica-
no aceptd todas las demandas de Washington
en este campo (Drogas sin fronteras. Los
expedientes de una guerra permanente, México,
Grijalbo, 2003). Sin embargo, en los 1960 la
demanda de drogas aumentaria considerable-
mente en Estados Unidos y el ciclo se repeti-
ria pero con una fuerza mucho mayor hasta
llegar a lo que es hoy.

& CONCLUSION

Para los 1940 ya estaban presentes todas las
caracteristicas del narcotrafico mexicano ac-
tual, aunque en una escala muy menor. El
problema parecia controlable y eso fue lo que
hizo el régimen priista: lo control6, no lo re-
solvié. Al cambiar el régimen en el 2000, lo
que quedaba del control priista se perdio, el
panismo no supo o no quiso actuar entonces
a fondo y el problema le ha estallado ahora
—nos ha estallado- hasta llegar al punto de
amenazar la viabilidad del Estado.
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