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MEYER

¢> A casi nueve afios de gobiernos panistas en la Presidencia no se pueden
analizar las fallas en su desempefio sin tomar en cuenta los origenes del

partidoylas .motiviciqr;es_ de sus fundadores, las que segin Weber y Maquiavelo .

sonincompatibles’con lapolitica. .

AGENDA CIUDADANA

Para que la cufa apriete

LORENZO MEYER

s
A

El conocimiento de la vida interna del panismo le

permite a Carlos Arriola diagnosticar, con su nuevo
libro, la razén del fracaso del partido en el poder:

El miedo a gobernar.

+ UNA EXPLICACION

Cuando el régimen politico mexicano cambio

en el 2000, una buena parte de los ciudada-
nos y de observadores extranjeros considera-
ron que se abria una singular oportunidad pa-
ra poner al dia al pais en todas aquellas cues-
tiones relacionadas con el ejercicio del poder
publico. Suponian que el fin del régimen de

partido de Estado y de la Presidencia impe-
rial més el inicio del pluralismo democrati-
co traerian aparejadas una administracién y
una imparticion de justicia menos corruptas

y mas eficientes, el fin de la legendaria impu-
nidad y un ejercicio responsable de la auto-
ridad. Ese mejor gobierno tendria un efecto

positivo en la seguridad publica y mejoraria

el clima econémico, etcétera.

A nueve afios del “gran cambio”, muy po-
co si es que algo de lo esperado se ha cumpli-
do. El “no nos falles” que los ciudadanos co-
rearon frente a Vicente Fox la noche de su
victoria en el Monumento a la Independencia
se convirtié en una falla monumental. Hoy,
cuando la economia decrece y el desempleo
crece, laimpunidad de corruptos e ineficaces
se afianza y los asesinatos atribuibles al cri-
men organizado suman mas de 900 en me-
nos de dos meses, el IFE ya no garantiza elec-
ciones creibles y el viejo PRI prepara su re-

torno al centro del poder, la gran pregunta es
squé fue lo que llevo tan répido a un fracaso
tan estrepitoso?

4 MIEDO A GOBERNAR

La interrogante en torno al fracaso del nue-
vo régimen mexicano casi al momento mis-
mo del arranque puede tener un abanico de
respuestas. Desde la izquierda, por ejemplo, el
corazén del problema est4 en el modelo eco-
noémico neoliberal combinado con la resis-
tencia de sus beneficiarios —la derecha y sus
apoyos en el PRI y el PAN- a llevar a cabo un
proceso electoral genuino por temor a que
desemboque en un gobierno que incline la ba-
lanza en favor de las mayorias y abra los clo-
sets donde estén los esqueletos del Fobaproa,
de las privatizaciones o de la Guerra Sucia.
Otra posible respuesta es la que da Carlos
Arriola en EI miedo a gobernar. La verdadera
historia del PAN (México, Océano, 2008). En
este libro, la clave del fracaso de la transicion
est4 en lanaturaleza contradictoria del partido
hoy en el poder.

Como bien lo sefiala el refran: “para que
la cufia apriete ha de ser del mismo palo”. Po-
cos son més duros con un partido o ideologia
que sus antiguos militantes que, ademas, tie-
nen una ventaja al elaborar su critica: conocen

bien los entresijos de la criatura a la que ha-
cen la diseccién. Arriola conoce al PAN des-
de dentro porque en su juventud fue militan-
te de ese partido pero con el correr del tiem-
po se alejo de éL. También conoce auno de los
aliados del PAN, a los empresarios, pues pu-
blicé: Los empresarios y el Estado, 1970-1982
(México, Porria, 1988).

La tesis central de EI miedo a gobernar
es clara: si los gobiernos del PAN con los que
Meéxico inauguré su siglo XXT politico no han
tenido éxito, ]a razén basica se encuentraen los
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origenes mismos de ese partido que al mo-
mento de nacer no se decidi6 a aceptar lo ob-
vio: que la naturaleza de la tarea politica a la
que se iban a lanzar es justamente esa que
Magquiavelo 0 Max Weber demostraron que es
incompatible con la moral en la tradicion cris-
tiano-occidental. Para Arriola, Weber esti en
lojusto al advertir: “quien busque la salvacion
de su almay la redencién de las ajenas, no de-
be de seguir los caminos de la politica, cuyas
metas son distintas y sus éxitos s6lo pueden
ser alcanzados por medio de la fuerza”. Los
panistas buscaron combinar la salvacién de su
alma con la salvacion politica del pais pero se
negaron a emplear los medios moralmente re-
probables que requeria esto Gltimo.

Origen es destino, dice Arriola. Sin em-
bargo, el fundador del PAN que retrata nues-
tro autor no pareciera ser alguien particular-
mente ajeno al ejercicio del poder en el sen-
tido propuesto por Weber. Justo al inicio del
libro hay una cita del joven Manuel Gémez
Morin donde en 1919 admite que, por un lado,
le tienta el “lanzarme como profeta del nuevo
mundo, alumbrado por el sol de la Unién So-
viética” pero, por el otro, no descartaba la posi-

bilidad de “dedicarme a ser rico, navegando en
los negocios con bandera de pendejo, la tinica
que salva en este oficio”. Obviamente, pron-
to desechd la posibilidad de acompaiiar a su
contemporaneo Vicente Lombardo Toledano
en su deslumbramiento por el sol soviético. Su
biografia muestra que més bien se decidié por
la otra opcidn: combinar los negocios —el ser-
vicio a los grandes empresarios- con la poli-
tica. Sin embargo, en este campo fue realista:
aunque con reticencia, acompafi6 como tec-
nocrata al régimen revolucionario en su pri-
mer tramo del camino y en una coyuntura
clave -1929- opt6 por no jugarsela con José
Vasconcelos. Al final del cardenismo, Gomez
Morin fund el PAN, que pese a su nombre
mas parecié un grupo de presién de la de-
recha ilustrada que un partido propiamen-

te dicho, pues la esencia del partido es em-
pefiarse en alcanzar el poder en tanto que el
segundo solo pretende influir en las decisio-
nes del poder.

Menos ambigua aparece la otra figura
fundadora del panismo: la de Efrain Gonzalez
Luna, militante catdlico de Jalisco cuya visién
del mundo le llevd a ver la esencia de su labor
y de su partido en el esfuerzo por recristiani-
zar a México, desechando la vulgar busque-
da del poder o de negociar ventajas concre-
tas con quienes efectivamente lo ejercian. La
consecuencia final, segin Arriola, fue que el
PAN resulté bastante irrelevante en el proce-
so politico real del México posrevolucionario.
Para el grueso de los mexicanos, que obvia-
mente no pertenecian a las clases medias ilus-
tradas de los Gomez Morin, Gonzalez Luna
et. al. poco o nada significaron las intensas
discusiones de panistas ilustres con sus afines

~como las que tuvieron lugar en el I Congreso
Nacional de Cultura Catdlica de 1953-, tam-
poco sus campaiias electorales tuvieron mu-
cho que ver con el México real de la época.

Claro que lo que el autor de EIl miedo a
gobernar dice del PAN a mediados del siglo
pasado también se puede decir de la izquier-
da, especialmente de-la lombardista y de su
Partido Popular. PAN y PP sirvieron para dar
apariencia de pluralidad a un régimen auto-
ritario y cada vez més alejado de sus origenes
revolucionarios.

Arriola encuentra en la negativa del PAN
apracticar la politica de fondo -la de Maquia-
velo 0 Weber- la razon de su irrelevancia. Ha-
bria que afiadir a la timidez de los politicos de
tiempo parcial del PAN, el elemento de auto-
ritarismo, de represion, del régimen del PRI

—ese partido para cuyos lideres lamoral, en pa-
labras de Gonzalo N. Santos “es un arbol que
da moras y sirve para..”- y que no pararon
mierites en disefiar magnos fraudes electora-
les y en asesinar a vasconcelistas en Topilejo
o a sinarquistas y otros disidentes en Leon.
Los panistas estaban, quiz4, para la “brega de
eternidades” pero no para el martirio.

< EL PAN EN EL PODER

Finalmente, ;cémo explicar que un partido

sin vocacion de poder haya derrotado en el

2000 a un partido de politicos seguidores de

Magquiavelo, con experiencia de casi un siglo

en el poder —desde Carranza- como eran los

del PRI? Arriola explora dos vias. De un lado,
el ascenso a la Presidencia en 1994 de Ernes-
to Zedillo, un tecnécrata que en los hechos no

era priista. Del otro, la toma del PAN por un

no panista: Vicente Fox. El primero no con-
sideré perder nada si perdia el PRI, el se-
gundo, con sed de triunfo y apoyado por los

empresarios, vio en el PAN un mero instru-
mento para llegar al poder. Zedillo y Fox re-

“sultan complementarios. El uno no se expli-

casin el otro; fueron dos capitanes dispuestos
a abandonar sus respectivas naves partidistas,
salvarse con ello y plantar alos demas.

sPor qué los duchos politicos del PRI no
reaccionaron a la traicion de Zedille? Arriola
no ahonda en ese misterio porque lo que le
importa dilucidar es por qué el PAN se dejo
utilizar por Fox. La respuesta sucinta: por-
que el miedo de los panistas a cargar con la
responsabilidad del poder les llevo a permi-
tir que otro hiciera por ellos el trabajo sucio,
como lograr via “Amigos de Fox” los recur-
sos economicos ilegales pero necesarios para
enfrentar con éxito los recursos, también ile-
gales (“Pemexgate”), del PRI partido de Esta-
do. El resultado fue un gobierno de irrespon-
sables y fracaso.

El enfoque y trabajo de Arriola contribu-
yen con una pieza importante ala explicacion
del desastre en que ha desembocado el gran
proyecto democratico del 2000: Por otro la-
do, al examinar al PAN vuelve a plantear un
tema de fondo, inquietante y sin respuesta
clara: srealmente para hacer buena politica
se tiene que suponer que la moral es sélo un
arbol que da moras y nada mas?
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