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Perdimos todos

Lorenzo Cérdova. Vianello

fortunadamente, la inmoral y hasta ile-
gal conducta de los seis consejeros del
IFE que el viernes pasado decidieronla
absoluci6n de las dos principales tele-
visoras por haber manipulado la propaganda
electoral que tienen obligacién de transmitir ha
recibido un amplio rechazo de parte de la opinién
puiblica y especializada. Era lo menos que podia
esperarse luego de su vergonzosa actuacion.
En estas paginas, el lunes, Pedro Salazar des-
montd uno a uno los argumentos con los que
esos consejeros claudicaron de su obligacién de
aplicar laley. No pretendo repetir aqui las falacias
juridicas y argumentativas que sustentaron esa
decisién, ni tampoco reiterar las razones expues-
tas por los consejeros Alfredo Figueroa, Virgilio
Andrade y el presidente Leonardo Valdés en su
fallida defensa de las atribuciones del IFE.
Prefiero subrayar algunas de las implicaciones
que esa decisién puede tener en el futuro.
Como es sabido, la actitud desafiante e ilegal
de la televisoras continué en los dias posterio-

res al no transmitir los pautados de publicidad
que el IFE les remitio, provocando el inicio de
nuevos procedimientos. ‘

Pues bien, con los falaces argumentos usados-

para desechar las propuestas de sancién el vier-
nes pasado, los consejeros también deberian de-
sechar los nuevos procedimientos. En efecto, al
haber reinterpretado la jerarquia juridica de las
normas y haber colocado a un documento de du-
doso valor legal, las “bases de colaboracién” entre
la CIRT y el IFE, por encima de la Constitucién
y del Cofipe, resulta imposible sancionar la no
transmision de la publicidad electoral en que las
televisoras incurrieron posteriormente. Si la
“buena voluntad” expresada en ese documento
es, para la mayoria de los consejeros, una fuente

dederechomis importante quelaley, ¢cémo san-
cionarlos si ya prometieron portarse bien? -

Es el mundo del absurdo. Y lo peor es que esta
claudicacién por parte del IFE de aplicar 1a ley
parece haber sido consentida (o pedida) por bue-
na parte dela clase politica. El escandaloso silen-
cio guardado por el PAN y el PRI y la renuncia
que hizo la Secretaria de Gobernacién a su esta-
tus de autoridad en la materia (asumiendo el ri-
diculo papel de mediador en el conflicto) solapan

al més puro estilo de la omerta (la complicidad
tipica de 1a mafia siciliana) la conducta ilegal de
la mayoria de los consejeros.

El méis elemental sentido comtin hace supo-
ner que al gobierno, a varios partidos y a la ma-
yoria de los consejeros (que actuaron mas como
correas de transmision de esos intereses que co-
mo autoridad electoral) se les doblaron las ma-
nos y les temblaron las rodillas ante la presion
de las televisoras. )

Pero, mis alli del sentido comtin, o que es in-
dudable es que, hasta ahora, el Estado perdi6, por
mucho, este round frente a los poderes mediiti-
cos y queda muy maltrecho para lo que sigue. Y
sidejamos deladolaslecturas cortoplacistas alas
que estin acostumbrados nuestros gobernantes,
nuestros politicos y nuestros empresarios, al ha-
ber perdido el Estado perdimos todos.

Hasta ayer por la noche todo parecia indicar
que el PRD impugnaria la resolucién del IFE.
iOjala asi sea! {Y ojali el Tribunal Electoral reivin-
dique 1a supremacia del Estado —como lo hiciera
en su momento la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién en el caso de la ley Televisa— frente a
los intereses medidticos revocando lalamentable
decisién del IFE! Tal vez, a pesar de todo, exista
en algunos politicos la altitud de miras y el valor
de anteponer el interés comun a sus intereses
particulares, y eso seria de celebrarse frente a la
mezquindad imperante,
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