CP.

:dLajornada

Fecha Seccién

17.02.2009

Opinién

Pagina

16

Atenco:
justicia fallida

MAGDALENA GOMEZ

na vez mas, la Suprema Corte de Jus-
ticia de 1Ta Nacion nos dio muestra de
su estrechez de miras juridicas y de sus
previsibles cilculos politicos que
sacrifican su autonomia y olvidan el
principio de divisién de poderes. Y nos referimos a
la instancia maxima del Poder Judicial, no a los
muy respetables esfuerzos de alguno o algunos de
sus ministros, que no hacen mella en la ideologia
que prevalece en esa instancia, la cual se encubre y
respalda en su vision formalista del derecho.

Ciertamente est4 acotada la funcién de inves-
tigacién de violaciones graves de derechos huma-
nos establecida en el articulo 97 constitucional y
serfa motivo de una reforma ampliar su sentido; sin
embargo, a esta instancia suprema, antes que forta-
lecer su intervencién, le interesa “sacudirse” de
este compromiso constitucional, pues no estd en su
vocacién la preocupacién por los gobernados.

De ello ha dado prueba igual en las controver-
sias de 330 municipios indigenas en 2001 que en el
caso Lydia Cacho, ahora en Atenco y en la fila de
los préximos “exonerados” espera tranquilo el
gobernador oaxaqueiio, Ulises Ruiz.

En esta ocasion se elaberé un amplisimo pro-
yecto bajo la responsabilidad del ministro Gudifio,
en el que se dio cuenta, con lujo de detalle, de la
realizacién de graves violaciones a los derechos
humanos los dias 3 y 4 de mayo de 2006 en Texco-
co y San Salvador Atenco, estado de México.

Hasta ahi parecia obvia la aceptacién del pleno
"de ministros y, sin embargo, desde el propio pro-
yecto se introdujeron mediaciones.

El proyecto Gudifio incluyé un listado de
derechos humanos violados y en el relativo “al
derecho a la vida” anoté que no se viol6: “las
muertes no se pueden relacionar, hasta el momen-
to, con elementos policiacos. Las érdenes fueron
dotarlos de equipo no letal” (paginas 587-696). Ya

en el debate, para el ministro Aguirre, “la bala
pudo haber salido del arsenal de los atacantes sub-
versivos” (La Jornada,12/2/09), refiriéndose a la
que privé de la vida al joven Santiago.

Llama la atencién el calificativo “subversi-
vos”, que tiene congruencia con la forma en que en
el proyecto a dictamen se refirié al Frente de Pue-
blos en Defensa de la Tierra (pp. 446-450): “la his-
toria reciente del grupo social estaba presente en el
animo de los inconformes y de la autoridad. Su tra-

yectoria revelaba el modus operandi ya descrito,
cuya constante era la violencia y la amenaza de
violencia contra las autoridades; formas que no
sélo son ilegitimas, sino que incluso incursionan
en el terreno de lo delictuoso. Sin embargo, esto no
justifica las violaciones a las garantias individuales
de que fueron objeto”.

Si relacionamos esas valoraciones respecto del
movimiento social de Atenco con la proclividad
manifiesta de la Corte a defender y justificar a los
gobernantes, entendemos el resultado de las delibe-
raciones que otorgan carta de impunidad a quienes
definieron la estrategia represiva aplicada, sin hacer
referencia alguna a la ostensible safia con que ha
sido tratado Ignacio del Valle, recluido en un penal
de alta seguridad con una condena de 112 afios de
prision.

El proyecto Gudifio dejé sentada la interven-
cién directa de quienes deslindara el pleno de res-
ponsabilidad, lo cual constituye una perla para la
valoracién que sobre el caso habrd de realizarse en
la Comisién Interamericana de Derechos Huma-
nos: “se realizan dos reuniones entre funcionarios
del gobierno estatal y el federal. En la primera, con
funcionarios del mds alto nivel (Eduardo Medina
Mora Icaza, Miguel Angel Yunes, Enrique Pefia
Nieto) se toma la decisién de usar la fuerza puibli-
ca para resolver el problema. En la segunda se esta-
blece la estrategia y plan para lievar a cabo un ope-
rativo policial” (pp. 75-77).

La violencia no se “planeé”, dijeron en la
Corte, y el pleno da cuenta de la ausencia de condi-
ciones en la policia para actuar con respeto a dere-
chos humanos y sin mediar consideracién alguna
ratificaron que “la decision de emplear la fuerza del
Estado en los hechos investigados se estima justifi-
cada legalmente debido a que se actud, primero, en
cumplimiento de una resolucién sobre la reubica-
cion de comerciantes y después para restablecer el
estado de derecho’ (Gudifio, p. 13).

En ocasién de 1a polémica sobre los delitos de
lesa humanidad cometidos en 1968 y en 1971, algu-
no de los ministros ha planteado en la Corte que la
idea de apelar a la nocién de humanidad no es
admisible, pues llevaria a situaciones de arbitrarie-
dad por el hecho de colocar a las colectividades por
encima de los derechos de los individuos.

En Atenco de nueva cuenta se argumenté que
las responsabilidades son individuales y desvincu-
laron la decisién de alto nivel que precedi6 al masi-
vo operativo policiaco respecto de sus resultados
ominosos. No estd en el horizonte de la Suprema
Corte de Justicia la obligacién del Estado de garan-
tizar el derecho a la protesta social, al contrario,
avalaron su criminalizacién. Y, sin embargo, habra
‘que insistir. en que no nos despojen del derecho a
exigir derechos. m
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