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Para Luis Miguel Carriedo, con gfecto

a decision de la mayoria de los consejeros
del IFE de indultar a las televisoras por la
violacién constitucional y legal que hicie-
rondelas disposiciones electorales enma-
teria de radio y tv es un acto de autodenigracién
institucional, porque se menoscaban tres de las
cualidades que debe tener esa autoridad: credibi-
lidad, independencia y legalidad. Esto se suma al
deterioro del prestigio que otrora gozd y ala des-
confianza ciudadana hacia el arbitro de la princi-
pal disputa que se da en México: la electoral.

Esa es la afectacién, un enorme dafio porque
en un abrir y cerrar de ojos nos echa a perder es-
fuerzos sociales, politicos e institucionales muy
largos, duros y complejos en la construccién de
la democracia electoral. Si, es un acto suicida,
una dindmica autodestructiva.

Las causas de esa conducta pueden ser diver-
sas y ya varios articulistas han abordado desde
distintos enfoques la debilidad con que respon-
dieron a las presiones de TV Azteca y de Televisa
los consejeros Marco Antonio Baifios, Macarita
Elizondo, Marco Antonio Gémez, Francisco
Guerrero, Benito Nacif y Arturo Sinchez, y que
inevitablemente arrastrara al conjunto.

Este fin de semana me he preguntado qué les
pasé a esos consejeros que al principio se veian
tan firmes, y luego fueron capaces no s6lo de so-
meterse, sino que tnicamente les falté pedirles

una disculpa ptiblica a las televisoras, pues ya no
dudo que algunos lo hayan hecho en privado. Por
supuesto que lo primero que pensé fue que no
pudieron resistir las presiones o se imaginaron
consecuencias funestas en su relacién futura con
las televisoras.

Quiero compartir mi visién del asunto porque
he visto pasar muy de cerca esas presiones en-
vueltas de distinta manera, como amenaza,
chantaje, intimidacién o incluso ofrecimientos
de apoyoy gracia con que la televisién sabe pagar
los favores recibidos.

¢C6mo presiona la tv? No pocas veces me han
cuestionado: ¢c6mo opera sus mecanismos de
captura? ¢ Son sus operadores mentes brillantes
enla argumentacion? ¢ Son sofisticados sus mé-
todos? ¢Realmente son mAs poderosos que el
Estado? Respondo que no; mis bien, son muy
rudimentarios, poco dotados y mas que podero-
sos sonhéabiles y sagaces. Del Chapulin Colorado,
ynode otrafuente, les proviene su astucia: tienen
bien medido el infantilismo politico con el que se

comporta una buena parte de la clase dirigente
del pais, saben del desvanecimiento de la vision
de Estado en la tarea de gobierno, conocen del
bajo nivel cultural, ético y juridico de muchos de
los que hoy ocupan responsabilidades priblicas,
de lo que se llama ausencia de lideres en institu-
ciones clave de nuestra democracia.

Las presiones de la tv siempre han tenido efec-
to en quienes se dejan presionar, y mis ain en
quienes son susceptibles de esa presién porque
tienen vinculos directos con las empresas o acu-
mulan en su expediente faltas que luego los cabil-
deros de 1a tv se encargan de recordarles.

Por esa via, a la que no debemos dejar de afia-
dir el narcisismo politico, ese embelesamiento
que causa salir en la tele, han logrado muchas ca-
nonjias, privilegios e impunidades. Pero més ha
sacado rajala tv delos pusildnimes que de los co-
rruptos. Si, su fuerza es proporcional a 1a debili-
dad del gobierno. De los faltos de caricter, o de
los “faltos de 4nimo y valor para tolerar las des-
gracias o para intentar cosas grandes”, es de
donde la tv ha sacado complices para fincar su
influencia, su impunidad.

Quien quiera ver como se acobarda y se rinde
un servidor publico, de los que no tienen dnimo
ya no digamos para hacer cosas grandes por su
pais, sino por lo menos para hacer respetar la ley,
y sancionar el atropello del poder fictico dela tv,
que veala sesion del IFE del pasado 13 de febrero
de 2009. Quien desee observar el referente con-
trario en hombres y mujeres que se dan a respe-
tar, y no sélo son fuertes ante la desgracia sino
inteligentes y firmes para detener el abuso, que
vea las sesiones de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en mayo y junio de 2007, cuando se
echoé abajo 1a ley Televisa.

Elmismo IFE tiene su contraste para esperanza
de muchos, aun cuando en ntiimero insuficiente,
Frente a la vergonzosa actitud de quienes decidie-
ron congraciarse conlas televisoras, o con quienes
hayan abogado ante ellos en defensa de TV Azteca
y Televisa, destacé la actitud del consejero presi-
dente, Leonardo Valdés Zurita, que recordd que la
autoridad electoral no puede renunciar a la aplica-
cién de la ley. Singular, por valiente e informada,
la actuacién de Alfredo Figueroa. También la de
Virgilio Andrade, quien reivindico la defensa de la
legalidad. Vaya para ellos nuestro abrazo, sabien-
do que se trata de la excepcion honrosa en este
capitulo de demolicién. Para la mayoria que se
rindi6, nuestro rechazo a su conducta.
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