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El IFE y sus fallas

Pedro Salazar Ugarte

esconozco las verdaderas razones por las

que cinco consejeros electorales decidie-

ron declarar el sobreseimiento de las

quejas contra Televisa y TV Azteca, lo
que si sé es que fue una derrota del Estado ante los
poderes ficticos y que la decisién careci6 de sus-
tento juridico. Ambas cosas son graves. El estado
de derecho depende, por encima de cualquier otro
rasgo, de la voluntad y capacidad de los operadores
institucionales para cumplir y hacer cumplir las le-
yes. La decisi6n, en cambio, es una muestra de lo
que Guillermo O’Donell llama el unrule of law lati-
noamericano. En los hechos, las televisoras, derro-
taron al 6rgano electoral y evidenciaron la fragilidad
de la mayoria de los miembros de su Consejo Ge-
neral. Esto es evidente porque la decisién de los cin-
co consejeros carece de cualquier fundamento le-

gal. El sobreseimiento se sustentd, basicamente, en
tres argumentos falaces: a) el hecho sucedi6 pero
no se ha repetido y, por tanto, no hay materia para
sancionar; b) no existe una norma que pueda apli-
carse “estrictamente” al caso; ¢) existia un acuerdo
—firmado dias antes— entre el IFE y la CIRT dque
evitaria que lo sucedido se repitiera en el futuro.
El primer argumento, presentado por el con-
sejero Barios, es juridicamente insostenible. Lo
que estaba a consideracién del Consejo Gene-
ral erala aplicacién de laley para determinados
eventos por todos (re)conocidos. La materiali-
zacién del supuesto normativo no dependia
—como sugirié el consejero— de la repeticion
en el tiempo del acto antijuridico sino de su ve-
rificacion factica, concreta, probada. ¢Qué es
eso de “si se viol6 la ley pero, como ya no lo si-
guieron haciendo, no hay materia para el casti-
g0”? En todo caso debieron declarar infundado
el recurso pero no podian hacerlo porque ello
habria implicado entrar al fondo del asunto y, si

lo hacian, sabian que tenian que imponer san-
ciones. Esto es asi porque el hecho fue probado
y la norma para sancionarlo existe. De ahi lo
grave del caso: 1a decision de no sancionar fue
adoptada por razones extrajuridicas. Con ello,

los consejeros socavaron el principio de legali-
dad que obliga a la autoridad a aplicar, con fir-
meza, la legislacién vigente.

El segundo argumento, expuesto con titubeos
por el consejero Nacif, es contradictorio con el an-
terior. Si el asunto debia sobreseerse, entonces, no
cabia valorar la (in)existencia de un fundamento
juridico para sancionar. El consejero, supongo que
sindarse cuents, entré al fondo del asunto pero, co-
mo lo que queria era evitar las sanciones, y no es-
taba preocupado en motivar el sentido de su voto,
terminé suméndose al sobreseimiento. Pero, ade-
mas, el argumento, en si mismo, es equivocado. No
sélo existian disposiciones legales aplicables al ca-
so (como bien mostré el secretario ejecutivo en su
proyecto) sino que el principio de “estricta aplica-
cién de la ley” —que sirvié de argumento para el
politélogo consejero— es propio de la materia pe-
nal y no del procedimiento administrativo electo-
ral. En este tltimo la interpretacién normativa es

un instrumento medular para aplicar el derecho.

El tercer argumento es absurdo desde la pers-
pectiva juridica e ingenuo desde el punto de vista
politico. E] acuerdo celebrado por algunos funcio-
narios del IFE y los representantes de la CIRT no
tiene valor legal alguno (ni siquiera contiene funda-
mentacion juridica), es una carta de buenas inten-
ciones que, bajo ninguna circunstancia, puede in-
terpretarse como una excusante de responsabili-
dades para quien incumple la ley. Para colmo, co-
mo bien advirti6 en la sesion el consejero presiden-
te, ni siquiera fue firmado por Televisa y TV Azteca,
sino por la camara de la industria. Pero, ademads,
épor qué creer que los concesionarios ahora si
cumpliran con la ley cuando los consejeros les aca-
ban de informar que no sucede nada cuando no lo
hacen? ¢desde cudndo la impunidad es un incen-
tivo para el cumplimiento?

El estado de derecho se construye aplicando la
ley y no mediante componendas. El viernes, los
cinco consejeros electorales sumaron su voz a los
que gritan: jal diablo con las instituciones! Parado-
jas de este México en crisis.
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