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Entre realistas y catastrofistas

Francisco Suarez Davila

espués de haber releido completo el

discurso de Carlos Slim en el Con-

greso, sorprende el tono de la polé-
mica entre “catastrofistas” y “realis-

tas”, entre golpeadores y “amarranavajas”.

Ante una crisis de esta magnitud, el debate
bananero desvia el debate de fondo. Es la con-
tinuacién de un proceso dialéctico banal. Pri-
mero, el gobierno dijo que nuestra economia
_ estabablindada, para luego reconocer su vulne-
rabilidad, Para México, la crisis era un “catarri-
to” y después podria ser “pulmonia”. El gober-
nador del Banco de México fue sefialado como
el “catastrofista pionero” por decir que nuestra
produccién decreceria 1.8%, luego se recono-
ci6 que sibajaria 1%. Pero “vamos a ser el mo-
tor de crecimiento de la economia internacio-
nal en el siglo XXI”. Sélo que el motor esté en

1a cola del tren del crecimiento internacional.
¢Qué dijo Slim? 1) La sociedad mexicana re-
quiere una visién de consenso sobre su futuro,
como se alcanzod en 1933... y después tuvimos
40 anos de crecimiento muy exitoso. 2) Desde
1982 tenemos crecimiento, “peor que medio-
cre”. 3) Amedio discurso dice: “Se va a caer el
empleo” (en enero, mis de 100 mil puestos),
“van a quebrar empresas”; luego se cura en sa-
Iud: “No quiero ser catastrofista”, pero es me-
jor prevenir que lamentar. 4) Ergo, “hay que re-

visar el modelo y rediseiiar el sistema financie-
r0”. Volcarse sobre el mercado interno. Prote-
ger el empleo y la masa salarial. Receta rapida:
el mantenimiento de infraestructura, apoyar
pymes, no olvidar el campo. Competencia, si,
“pero no hay pais fuerte sin empresas fuertes”;
no confundamos vender productos mexica-
nos, “con vender a México”. Por estas ideas
sensatas se le fue una jauria encima, se enjuici6é
su persona, afloraron temas ajenos.

El verdadero debate es si el gobierno hizo un
diagnéstico equivocado dela crisis, que result
rebasado o, si es correcto, no atina con el reme-
dio por ataduras ideolégicas o, pero ain, por
incapacidad. Lleva tres programas: el ya olvi-
dado PAE, marzo 2008; el PISE, octubre
2008; el “Acuerdo” de enero. Los acuerdos no
son reales ni los programas integrales. -

El programa de infraestructura ya envejeci6é
por falta de ejecuci6n; la banca del “subdesa-
rrollo” apoya con factoraje a pymes, lo que de-
beria hacer 1abanca comercial; ofrece garantias
multimillonarias sin crédito que las sustente,
como ofrecer “monturas sin caballos”. El efec-
to econdémico “expansionista” estd magnifica-
do y amaiiado. Cuando todo el mundo monta
grandes programas, nosotros los hacemos pe-
quefiitos. Cuando otros paises revisan pragma4-
ticamente. su modelo, nosotros nos empefia-
mos en “el mas de lo mismo, que no funcioné”,
sin imaginaci6én. Cuando el pais esta en peligro
hay que decir las cosas por su nombre,
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