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¢> sLas televisoras del pafs coadyuvarén
aque el proceso electofal resulte

venturoso o intentaran erosiofarlo dada su

insatisfaccién con las leyes vigentes?

5Qué les pasa?

JOSE WOLDENBERG
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] an las dos grandes cadenas televisoras
6 de México a contribuir a crear un cli-
ma adecuado para el desarrollo de las
campafias electorales o van a “jugar” a generar repudio
contra los partidos politicos, sus candidatos y las ins-
tituciones electorales del pais? ;Su compromiso serd
con una contienda abierta, civilizada, plural o intenta-
ran enrarecer el ambiente dada su notoria inconformi-
dad conlareforma del afio 20072 ;Acataran las normas
constitucionales y legales aunque no les sean gratas
o buscarén exhibirlas como absurdas y caprichosas?

No parecen ser preguntas retoricas, luego que el fin
de semana, presuntamente de comin acuerdo -ya que
ambas hicieron lo mismo-, transmitieron los anuncios
del IFE y de los partidos en bloques que interrumpie-
ron encuentros de futbol de la liga mexicanay el Super
Bowl. En ambos casos previamente aparecieron “cor-
tinillas” que le anunciaban al publico que las suspen-
siones se debian a érdenes del IFE. No se necesita ser
Sam Spade para darse cuenta que se trata de enemis-
tar de manera irresponsable al auditorio con los par-
tidos y las autoridades electorales, de mostrar la “irra-
cionalidad” de la legislacién en la materia, de generar
un problema donde no lo hay.

Ya el IFE aclaré que ni los bloques de anuncios
ni las interrupciones a los eventosogeporu'vos fueron
por indicaciones suyas. Se tri;lta de “promocionalelz”

e no tienen por qué trozar los programas, Hasta

ha jamas la publicidad de los partidos, del IFE o
del Tribunal Electoral ha pasado ni tiene por qué ha-
cerlo fuera de la franja de los llamados comerciales.
De tal suerte que ubicarlos de tal manera que afecten
directamente al auditorio no puede ser mas que la es-
tratagema de algiin “listillo”. Y no fue sélo el fin de
semana, siguen haciendo lo mismo.

Los medios no son un actor mis. De su apertu-
ra, profesionalismo y apego a la ley depende en buena

medida el clima en el que transcurren no sélo las
elecciones, sino la convivencia social. Si los medios
asumen su responsabilidad en cddigo democritico,
las posibilidades de reproduccion de ese régimen de
gobierno tienden a multiplicarse. Por el contrario, si

su comportamiento no reproduce los valores y el ho-
rizonte propio del tnico sistema que es capaz de re-
crear a la pluralidad de opciones politicas, la susten-
tabilidad de la democracia tiende a dificultarse. Por
ello en todo el mundo se discute y legisla sobre el
papel que los medios deben jugar en el marco de un
sistema democratico.

En nuestro pais la Constitucién es muy clara. Dice:
“A partir del inicio de las precampafias y hasta el dia de

lajornada electoral quedarén a disposicién del Instituto
Federal Electoral cuarenta y ocho minutos diarios, que

seran distribuidos en dos y hasta tres minutos por ca-
da hora de transmision en cada estacién de radio y ca-
nal de television... entre las seis y las veinticuatro horas”
(Art. 41, ITI. A, a y d). “Los partidos politicos dispon-
drén en conjurito de un minuto por cada hora de trans-
mision... Durante las campafias electorales debera

destinarse para cubrir el derecho de los partidos politicos

al menos el ochenta y cinco por ciento del tiempo

total disponible..” (by c).

La disposicion es clara: a lo més tres minutos por
hora. Y un minuto para los partidos en conjunto. Pre-
cisamente para no atosigar a los televidentes con los
anuncios. Y distribuidos entre las seis y las 24 horas, pa-
ra que no se les difundan en los horarios de menor au-
diencia (después de lamedia noche). Se trata de abaratar
las campafias manteniendo las condiciones de equidad
en la contienda. No de agredir a los publicos.

Pero incluso, por si existiera alguna duda, el
Reglamento de Radio y Television en Materia Electoral,
aprobado por el IFE el afio pasado, establece en su ar-
ticulo 56 que el Comité de Radio y Televisién del pro-

pio instituto (que se integra con representantes de los
partidos politicos y consejeros electorales) puede esta-
blecer “criterios especiales” para la transmisién de los
anuncios o programas de los partidos, cuando se trate
de, entre otros: “IIL Los debates presidenciales; IV. Los
conciertos o eventos especiales; V. Los eventos depor-
tivos...”. Precisamente para no estorbarlos.

El transito democratizador en nuestro pais fue
posible, entre otras cosas, porque en su momento los
medios coadyuvaron al asentamiento de la pluralidad.
Acicateados por el cambio politico que vivia México
se abrieron a los nuevos vientos, a la coexistencia de
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la diversidad. Explotaron, se beneficiaron y nos bene-
ficiaron, del clima de libertad y tolerancia que acom-
paiid el paso de un sistema monopartidista fictico a
otro plural y de elecciones sin competencia a eleccio-
nes altamente contendidas. No fueron convidados de
piedra. Ayudaron a aclimatar la expresién de la plura-
lidad politica y la convivencia democrética. ;Sera po-
sible que ahora, con un espiritu de venganza, intenten
tirar por la borda buena parte de su propio capital po-
litico? ;Creen que un espiritu faccioso ayudara al pais
atransitar por unas elecciones cada vez mas complejas
y competidas?

Las grandes televisoras no solo en México sino en

todo el mundo son poderes ficticos relevantes. Dada su
mision, su cobertura, su influencia ello resulta inesca-
pable. No obstante, ningiin poder fictico debe estar por
encima de las normas que los regulan, porque entonces
se convierten en poderes facciosos. Toca entonces a los
poderes constitucionales actuar en consecuencia.

PD. ;No tiene el Congreso pendiente la discu-
sién y aprobacion de las reformas a las leyes federales
de Radio y Television y de Telecomunicaciones que
hoy adolecen de enormes huecos luego de que varios
de sus articulos fueran declarados inconstitucionales
por la Corte?
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