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Falacias y juego rudo

Lorenzo Cérdova Vianello

1 fin de semana tuvimos la enésima

constatacion de que las televisoras no

estin dispuestas a olvidar la afrenta

que el poder publico (encarnado en el
organo reformador de la Constitucién) propi-
né a sus intereses al aprobar la reforma electo-
ral en 2007.

Que la reforma los haya fastidiado no es dificil
de entender. El nyevo modelo de comunicacién
politica centrado en la prohibicién absoluta de
compra de publicidad politica en radio y televi-
sién y en el uso de los tiempos del Estado repre-
sentd, para los intereses mediiticos, una merma
econdmica (pues los priva de ingresos hasta aho-
ra cautivos), pero sobre todo una pérdida de po-

-der (pues les quita, en gran medida, 1a capacidad
de chantaje e incluso, de sojuzgamiento que ha-
bian llegado a tener sobre los politicos).

Hasta ahora ese rechazo habia sido evidente,
tanto por la campaiia de desinformacién que de-
sencadenaron contra la reforma como-por haber
recurrido a vias juridicas (legitimas, sin duda) pa-
raimpugnarla. Sin embargo el abuso —que no es

otra cosa— en el que incurrieron en la transmi-
sién de promocionales de los partidos y del IFE
el fin de semana demuestra que las televisoras es-
tan dispuestas a escalar la confrontacién contra
el Estado y las normas constitucionales que rigen
1a materia a niveles inusitados.

Durante la transmisién de una serie de even-
tos de méxima audiencia, los concesionarios
suspendieron abruptamente sus emisiones para
presentar durante minutos interminables una
sucesion encadenada de varios de los spots que
el IFE les habia remitido. Ademads, lo hicieron
enmarcandolos con cortinillas en las que se
achaca sin medias tintas la culpabilidad del he-
cho al IFE, a los partidos, al Congreso y a las
normas constitucionales.

Lamaniobra es tan burda que revela, sin tapu-

jos, la intencién que persigue: crear entre los te-
levidentes un contexto de hartazgo, animadver-
sién y repudio frente a la reforma, sus autores y
la autoridad encargada de instrumentarla.

El hecho no pasaria de ser anecdético si no se
tratara de instituciones todas, guste o no, que con
sus imperfecciones son indispensables para la
democracia. La apuesta de las televisoras es cla-
ramente autoritaria: apuesta por erosionar a la
politica, a las reglas del juegoy, de paso, alas ins-

tituciones que, con todos sus defectos, hacen po-
sible la convivencia democratica.

Y todo sustentado en un par de falacias que de-
ben ser evidenciadas: ni las normas ni el IFE or-
denaron “empaquetar” varios spots y tampoco
ordenan la transmisién de los spots en un mo-
mento determinado de las emisiones, y mucho
menos interrumpir la programacién como ocu-
rri6. Es més, hace un aiio, en febrero de 2008, en

una reunién con funcionarios del IFE para discu-

tir 1a instrumentacion de la reforma, los repre-
sentantes de la CIRT le solicitaron expresamente

al instituto no pautara con precision (en minutos-

y segundos) el momento de transmision de los
spots de los partidos y les permitiera ajustarlo a
lo largo de las fracciones de una hora que man-
data la ley, respetando con ello las particularida-
des de la programacién (algo sin duda 16gico).

Asi se acord6. Hoy, abusando de esa conce-
sién, las televisoras, con una sincronia asombro-
sa, decidieron transmitir no uno sino varios
spots conjuntamente y no en las pausas de la pu-
blicidad, como mandaria la razén, sino en los
momentos centrales de la programacion.

Ayer, un defensor de los intereses mediaticos
decia en la radio que la medida de las televisoras
no estaba exenta de jiribilla, pero que era claro
que los politicos se lo habian buscado. Si eso es
cierto, entonces todo se reduce a un mero desafio
de los poderes privados al Estado y eso, simple y
sencillamente, es inaceptable.

Investigadory profesor enla UNAM

Pagina 1 de 1

$ 21624.70
Tam: 214 cm2

CMEDINAR

2009.02.04



