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preocupados

os militares estadunidenses,

en la voz de un almirante del

mas alto rango de la jerarquia

castrense, reconocenqueexiste

una “preocupacion extrema”
por la violencia que vive México. Durante
el primer mes de este nuevo ano, casi 400
ejecuciones han tenido lugar, sin contara
aquellos que hayan sufrido el “pozolazo”,
lo que podria aumentar significativamen-
te el nimero de bajas. En efecto, hay que
encontrar una explicacién que permita en-
tender por qué en los dltimos tiempos se
haincrementado la violencia. Los distintos
grupos delincuenciales estdn confrontados
entre si. Ademds, el Estado mexicano les
ha declarado la guerra a esos carteles, por
lo que la “guerra se triangula” y se hace
mads compleja.

Que los estadunidenses estén preocupa-
dos implica, al menos, que ellos tienenuna
responsabilidad importanteenel problema.
Por eso se tiene que encontrar unasolucién
conjunta que defina una estrategia entre
estadunidensesy mexicanos. Obvioes que
sin demanda no hay oferta. Sin consumo
no hay comercio. El punto importante es
que, pese a las medidas que puedan ha-
berse tomado, los estadunidenses siguen
consumiendo estupefacientes y los carteles
mexicanos, incluso con un mayor grado
de dificultad, siguen surtiendo la avidez
para que la droga no falte al norte del Rio
Bravo. R

Este es el contexto en el que la milicia
estadunidense define al Estado mexicano

xtremadamente

como una entidad fallida. Loesenlamedida

_queeseEstado haincumplido ciertas respon-
“sabilidades basicas, tales como garantizar

la seguridad de la sociedad y que, por sus
balbuceos han puesto al pais al borde de
la ingobernabilidad. Que los vecinos del
norte nos hayan catalogado como fallidos
como Estado, junto a Pakistdn, responde
a criterios pragmaticos: ambos paises son
estratégicamente débiles y pueden caer
en un “stbito colapso”. El gobierno mexi-
cano no acepta esta calificacion pero, si
se busca un poco, el factor que encasillaa
estos dos paises, tan disimiles entre si, es
una sola variable: en los dos se encuentran
aparatos de seguridad reblandecidos. En
ambos se puede observar que muchos de
los que mandan esas instituciones se han
corrompido.

En Pakistdn, pese a existir enlas formas
unademocracia, los militares se apoderaron
del Estado. Asesinaron ala sefiora Bhuttoen
2007.Enmuchos sentidos, el aparato estatal
de Pakistdn no pudo, en el mejor sentido
weberiano, mantener el “monopoliodela
violencia legitima”, que es 1a definicién mas
simple del Estado moderno. En Pakistdn
se ha creado una estructura paralela de
poder que compite con la del Estado, enti-
dad que deberia monopolizarla. Al entrar
encompetenciaunayotraloquesetieneen
el mejor de los casos es una lucha por el
poder. En el peor, una desintegracién del
Estado. ’ '

Esto es, en muchos sentidos, lo que esta
ocurriendo en México. El Estado mexica-
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no se dejo rebasar, pero, a la vez, permitié
el desarrollo de una estructura paralela
de poder que compite con aquella que el
Estado, rigurosamente hablando, tiene
que cumplir: velar por el monopolio de
la violencia legitima. No se trata de una
guerra convencional entre un gobiemno due
pretende imponer el orden y un grupo de
organizaciones criminales que, en
el desorden, ven el negocio mds
prolifico que puede haber. Se trata
de una disputa por el poder, pues el
monopolio de la violencia legitima
estd fracturado y eso es lo que tiene
en jaque al Estado mexicano. Este tiene
todo que perder. El otro, el del crimen or-
ganizado, tiene todo que ganar.
En efecto, la milicia estadunidense esta

extremadamente preocupada. En su“patio
trasero” estdn dos estructuras paralelas de
poder, las que compiten por el mismo, y
que dia a dia vemos con horror que
laestructura delincuencial se impone ala
institucional.

Resulta risible que, en este contexto,
Felipe Calderén quiera promover la ima-
gende México en el extranjero para atraer
inversiones que promuevan el crecimien-
to. Discrepa del gobernador del Banco de
México porque da cifras “catastrofistas”,
que son lasapegadas alarealidad. Niegaque
Meéxico esté en un problema, a pesar de
que la delincuencia aumenta y hasta ciu-
dadanos de otros paises la sufren, comolo
comprueba el cientifico francés baleado
hace unos dias. El monopolio de la violen-
cia legitima estd reblandecido y éstaes la

variable que podria.explicar “un subito
colapso” del Estado.

Sanguinetti, ex presidente uruguayo,
dijo en el foro “Qué hacer para crecer”.
Habria sido mejor escoger un tema que
fuera “Qué hicimos, los mexicanos, para
no crecer”. Una de las respuestas a esto
ultimo es que, en efecto, el Estado mexi-
cano ha visto menguar sus atribuciones,
que ha surgido una estructura de poder
paralelay que el monopolio de la violencia
legitima, propia de un Estado moderno,
se ha diluido. La culpa no es sélo nues-
tra. Sin embargo, no hay duda de que los
vecinos tienen sobradas razones para es-
tar extremadamente preocupados de las
consecuencias que esta situacién puede

acarrear. m ;
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MARIO FUANTOS

Pagina 2 de 2

2009.02.02




