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En la democracia mexicana, puede el Pre-
® sidente acudir aun actoreligioso de mane-
C ra piiblica? ¢Se pone en riesgo la laicidad

del Estado por la participacién del Presi-
dente en ese evento?

Para nadie es un secreto que la relacion entre la
Iglesia catdlica y el Estado mexicano estuvo ca-
racterizada, en palabras de Pablo Latapi Sarre, por
la incomunicacion, la suspicacia, 1a hostilidad y la
simulacién (Andante con brio, FCE, 2008, p.32).

Larelacién accidentada se explica por un conflic-
to armado conocido como la cristiada y, sobre todo,
por unos “arreglos” celebrados entre los obispos y
el gobierno de Emilio Portes Gil.

Esos arreglos provocaron un modus vivendi, se-
gin Latapi Sarre, que “consistia en un conjunto
de reglas no escritas que normaban necesaria-

mente la actuacién tanto de los catélicos (y de los
sacerdotes y obispos) como de los funcionarios
del Estado. A estos ltimos ese modus vivendi les
marcaba las conductas politicamente correctas,
establecia los limites de lo permitido, interpreta-
ba las leyes y prescribia los estilos de comunica-
cién con el mundo eclesiistico.

A las autoridades eclesiisticas y a los catélicos
en general ese modus vivendi les imponia multi-
ples comportamientos en la vida piblica, sobre
todo en su relacién con el gobierno. Podemos ca-
lificar de polarizacion ideolégica el saldo que ha
dejado en la sociedad mexicana el conflicto poli-
tico-religioso; ese “cisma permanente”, como lo
calific6 Vasconcelos, dividié —y todavia divide—
“a cat6licos y anticlericales en relacién con la in-
terpretacién de nuestra historia, las caracteristi-
cas de nuestra cultura y nuestro proyecto como
nacién” (idem, p.18).

Desde ese mismo modus vivendi se juzgé la
presencia y las palabras del Presidente en el

Sexto Encuentro Mundial de la Familias convo-
cado por la Iglesia catdlica en dias pasados. Vol-
vieron a salir la suspicacia, 1a hostilidad yla con-
vocatoria a la simulacién del pasado.

Los criticos no pueden probar una sola politi-
ca publica del gobierno federal, iniciativa de ley
o decreto, animado por la conviccidn personal
religiosa del Presidente.

La construccién de las decisiones del Estado de-
be ser y es laica (sobre todo la educacion ptiblica).
¢Tiene derecho el Presidente a tener creencia reli-
giosa? ¢Compromete la laicidad del Estado que el
Presidente vaya a misa fuerade Los Pinos? ¢ En ver-
dad, los ciudadanos mexicanos son manipulables
en su fe, por un acto del Presidente? ¢ Cambiaria us-
ted su creencia para emular al Presidente? Quienes
afirman que si ven una sociedad infantil y una de-
mocracia con tutelajes.

Ninguna decisién del gobierno de Calderén
tiene filia o fobia religiosa. El derecho humano
de libertad religiosa que ampara a todos los ciu-

dadanos a conducir su vida por cualquier con-
viccién religiosa, sea judia, musulmana, cristia-
na, estd vigente e intacto.

¢Como explican los que creen que el Estado
claudic6 ante la Iglesia catélica la entrega en la
Secretaria de Salud de las “pildoras del dia si-
guiente”, o el reparto de 30 millones de condones
el afio pasado? ¢Impiden a un hijo de una madre
soltera la entrada en una guarderia del IMSS por
no tener fe de bautismo? ¢ Se reparte leche en las
parroquias? ¢Reclaman el acta de matrimonio
religioso para expedir un pasaporte? ¢ Sedesolno
entrega beneficios a protestantes o evangélicos?
Simple alharaca contra el Presidente.

El PAN no tienen el modus vivendi de la simula-
cién de tiempos Priistas. Creemos enla libertad. No
es cierto que el presidente Calder6n inmiscuya los
asuntos celestiales de la Iglesia con los terrenales
del Estado.
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