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El Estado democratico mexicano es
incapaz de ejercer su legitimo derecho

al uso de la fuerza, por estar atado a los
fantasmas del pasado autoritarioy represivo.

El uso de la fuerza

EZRA SHABOT

TS
AR

a teoria del Estado moderno le atri-

buye a esta entidad el monopolio le-

gitimo de la violencia. Los Estados
democraticos buscan reducir al minimo
la utilizacién de mecanismos coercitivos
para instrumentar las decisiones aproba-
das por las mayorias a través de sus ins-
tituciones representativas. Pero la fuerza,
como arma disuasiva encaminada a evitar
los abusos de individuos o grupos que ac-
than fuera de la ley, sigue siendo un recur-
so indispensable para gobernar y evitar la
disolucion de una sociedad con intereses y
demandas a veces irreconciliables.

En México la tradicion autoritaria de la
Revolucién Mexicana y de los regimenes
emanados de la misma hizo del uso de la
fuerza por parte del Estado un elemento ile-
gitimo, sinonimo de larepresiony de faltade
canales de comunicacion politica con la so-
ciedad. El fantasma del 68 y de la guerra
sucia de los setenta se presenta como el ar-
gumento principal para condenar cualquier
acto de gobierno que utilice la fuerza puiblica,
incluso dentro del marco legal autorizado.
Asf, la democracia mexicana, construida so-
bre los cimientos de un régimen autoritario
no desmembrado, aparece atada de pies y

manos frente a individuos y organizacio-
nes de todo tipo que, escudandose en el
recuerdo de la represién ejercida en el pa-
sado, son capaces de chantajear con éxito
a las autoridades correspondientes.

Desde plantones de organizaciones di-
versas que entorpecen la circulacién vial
y someten a miles de automovilistas a un
secuestro temporal, hasta delincuentes de
cuello blanco con poder en los medios de
comunicacion y que cuestionan como re-

presiva cualquier medida que tome la au-
toridad, el ejercicio de la fuerza legitima
del Estado queda limitado no por las leyes
que lo contienen, sino por el poder desme-
dido de grupos prepotentes y conscientes
de la debilidad del gobierno en el ejerci-
cio de la violencia juridicamente sustenta-
da. Si en nombre de la democracia, la po-
litica y la negociacién, el Estado pierde su
capacidad de disuasion a través del uso de
la fuerza, esta institucién termina por per-
der toda capacidad de actuar en defen-
sa de los ciudadanos y de la sociedad en
su conjunto.

Esta definicion del Estado mexicano
como un “Estado desarmado” es lo que ha
conseguido debilitar las instituciones fren-

te a organizaciones expertas en el chantaje

politico y econémico, e incluso ante el cri-
men organizado. En la guerra contra el nar-
cotrafico, declarada por Felipe Calderén

desde diciembre del 2006, la muerte de

mas de 5 mil personas es cuestionada por
algunos como una demostracién de la bru-
talidad y de derrota ante los delincuentes.
Las escenas de decapitados, y en general

de las victimas de esta guerra, son criti-
cadas por algunos por representar la anti-
tesis del Estado desarmado y por lo tanto

1O represor.

Estos criticos quisieran ver desapare-
cer el narcotréfico por arte de magia o co-
mo consecuencia de una negociaciéon en
donde los criminales aceptaran dejar su ili-
cito negocio a cambio del privilegio de no
ser detenidos por sus actos anteriores. Hay
otros que intentan plantear la teoria de la

“guerra limpia”, en donde las autoridades
deberian aprehender a los narcotrafican-
tes sin ocasionar bajas, ni en los aparatos
de seguridad del Estado ni en los mismos
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criminales. Algo asi como “el Estado per-
fecto desarmado”. Es estala percepcién de
aquellos que desde la comodidad de su ho-
gar, sin ensuciarse las manos y protegidos

de los actos de los delincuentes, asumen el
discurso de la “pureza de las armas”.

Sus argumentos son similares a los de
aquellos que en la lucha contra el terroris-
mo quisieran ver desaparecer este terrible
fenémeno a través de medidas de orden
politico y de “inteligencia” sin violencia,
para seguir viviendo en el mundo méagico
del consenso sin coercién. No quiero decir
con ello que €l ejercicio de la violencia den-
tro del marco legal establecido garantiza el
triunfo del Estado frente a sus detractores.

Pero un Estado democratico carente de la

fuerza necesaria para enfrentar las accio-
nes de individuos y organizaciones que ac-
tian fuera de la ley termina por disolver-
se y convertirse en una entidad en manos

de delincuentes o terroristas que someten

a la ciudadania a la violencia indiscrimi-
nada y que, por supuesto, son incapaces

de garantizar la seguridad de la sociedad

en su conjunto.

Si el Estado es la coercién revestida
de consenso, el Estado mexicano deberia
recobrar su legitimo derecho al uso de la
fuerza para terminar con la impunidad
que hoy es el peor de los males que aque-
jan al pais.
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