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sPor que Mexico
no debe apostar a EU?

ENRIQUE QUINTANA

LAY
O‘.‘\

Aunque Barack Obama haga muy bien su
trabajo, es probable que los saldos econé-
micos que entregue dentro de cuatro afios
no vayan a pasar a la historia como los mas
destacados.

Si los prondsticos del FMI se hacen reali-
dad -y algunos los ven como optimistas- ape-
nas habria un crecimiento anual promedio
en EU de L9 por ciento entre 2009 y 2012.

Laexplicacion de ese resultado habra que
ubicarla en el desastre econémico que estare-
cibiendo Obama. Su éxito serd simplemente
evitar que las cosas se pongan peor.

George W. Bush, que ayer dejo la Pre-
sidencia, no cantaba mal las rancheras en
cuanto a malos resultados econémicos. El
PIB de los Estados Unidos creci6 apenas a
un promedio de L9 por ciento anual en su
segundo mandato y de 2.1 por ciento en
el primero.

Asi que, en los ocho afios que durd la ges-
tién republicana al comenzar este siglo, la
economia norteamericana no pudo pasar de
un promedio de 2 por ciento.

Pero ademds hay que tomar en cuenta que
Bush recibié las finanzas del Gobierno norte-
americano con un gran superavity las dejo con
un déficit gigantesco y sumidas en la peor crisis
financiera desde la Gran Depresion.

La historia fue muy diferente con el Pre-
sidente anterior, Bill Clinton. De hecho, po-
driamos decir que fue la tltima vez en la que
la economia mas grande del mundo tuvo un
crecimiento constante y sostenido.

Si consideramos sus dos mandatos, obte-
nemos un crecimiento promedio de 3.7 por
ciento anual para los Estados Unidos.

George H. Bush, antes de Clinton, tam-
bién habia arrojado un saldo econdémico me-
diocre durante sus cuatro afios de gestion, ob-
teniendo un crecimiento promedio de 2.1 por
ciento anual.

Sin embargo, no crea usted que los bue-
nos resultados econdmicos estdn asociados

La estrategia econdémica de México no debe
ser apostarle a la recuperacién de EU...

sino a su propio mercado interno.

con el Partido Demdcrata y los malos con el
Republicano.

Los 8 afios de mandato de Ronald Re-
agan dieron como resultado un crecimiento
anual promedio de 34 por ciento, apenas li-
geramente por debajo de lo que luego obtu-
vo Clinton. :

Aunque James Carter tuvo una imagen
de debilidad en su presidencia, la realidad es
que también obtuvo un resultado econémico
que no es nada despreciable y logré un creci-
miento promedio de 3.3 por ciento.

Vaya, ni aun durante el polémico manda-
to Nixon-Ford, que fue atravesado por unade
las peores crisis politicas que ha vivido Esta-
dos Unidos, el escandalo Watergate, las co-
sas estuvieron tan feas en materia econémi-
ca, pues el crecimiento promedio en ese lap-
so fue de 2.6 por ciento.

De hecho, para poder tener un periodo en

el que los resultados sean comparables a los

de los ultimos afios o los que se anticipan en

el cuatrienio de Obama, hay que remontarnos

a Harry S. Truman. Durante los 8 afios que

estuvo en la Presidencia de los Estados Uni-
dos, entre 1945 y enero de 1953, el crecimien-
to promedio fue de L2 por ciento.

Por cierto que el periodo mas exitoso en
materia de crecimiento del PIB en la econo-
mia norteamericana no es el de Clinton si-
no el de Kennedy-Johnson, en la década de
los 60. En ese lapso de ocho afios, Estados
Unidos crecié 4.8 por ciento anual en pro-
medio, una cifra que hoy seria practicamen-
te inalcanzable.

LAS IMPLICACIONES
Meéxico se vera limitado en el corto plazo por
la baja capacidad de crecimiento que ten-
dri la economia norteamericana, con Oba-
ma o sin éL.
Arreglar el desastre econémico llevara
tiempo y los resultados no se van a ver pronto.
Cuando se mira este cuadro, se piensa
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en que deberiamos diversificarnos. Solo que

hay que tener cuidado al decidir hacia donde,
pues por ejemplo, las perspectivas de la Union
Europeay Japén en los siguientes afios no son
mejores que las de Estados Unidos.

Enrealidad, los paises emergentes, trite-
se de los del BRIC o de otros de Asia, o incluso
de América Latina, van a tener un dinamismo.
muy superior al de los paises desarrollados.

Y hay una verdad ev.idente que tampoco

puede ignorarse, el propio mercado interno
tiene mayor ial de crecimiento que

las economias del mundo industrializado.

Se ha hablado muchas veces de diversi-
ficar nuestros mercados y ahora no va a ser
eleccion, sino obligacion, salvo que por un

lustro o més se quiera depender de una eco- Ia industria
nomia sin dinamismo, como sera la de Esta-
dos Unidos. en lareshaladilla

Y en la diversificacion hay que empe-
Zar por casa.

Habré que convertir las medidas del pro- ACUMULA EL RETROCESO SIETE MESES
grama anticiclico en algo mas que un recur- (Variacion anual % de la actividad indusiria)
so de emergencia y volverlas politicas perma-
nentes, pues los méargenes de maniobra que 6
ofrece la expansion del mercado doméstico
son todavia muy amplios si se disefian las po- 1
liticas adecuadas. _

De lo contrario, me temo que desde aho- *
ray hasta 2012 o0 2013 cargaremos con un las- .
tre que nos va a impedir crecer.

enrique.quintana@reforma.com

Y NO SE SALVA LA CONSTRUCCION

(Variacion anual % de laindustria de la construccion)

2007
Fuente: INEGI

A pesar de que la apuesta del
Gobierno de Calderén fue impul-
sar la construccién desde este
mismo afio para frenar la caida
de la economia, el descenso

que tiene parece irrefrenable

y cae tan rapido como el resto

de la industria.
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