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BaJo LA Lupa

D El “nuevo orden mundial”, segiin Kissinger

ALFREDO JAUFE-RAHME

- n visperas del asceénso al poder de
Obama, Heinz Alfred (alias Henry)
Kissinger confiesa la “gravedad”
de “las crisis financiera e interna-

cional”, que ‘“constituyén-una oportum-
dad tnica para la diplomacia creativa”,
cuando el “eolapso (sic) financiero repre-
senta un golpe maysculo a la posicién de

Estados Unidos” (Internanonal Herald ‘

Tribune, 12/1/09). .

Comenta que las *“prescripciones para un
orden financiero mundial” de Estados
Unidos “generalmente no han- sufrido
desafios”, mientras sus “juicios pohtlcos
seguido han sido controvertidos”.

A diferencia de antafio, “ahora se ha di-
fundido la desilusién (sic) con el manejo
de Estados Unidos” en materia financiera,
‘cuando la “magnitud de la debacle impo-
sibilita al resto dél gaundo refugiarse mds
detrés del predomino de Estados Umdos o
-sus fracasas (sic)”.

,Pregona que “cada pafs tendrd 'que reva-

luar su propia contribucion a la crisis preva-

leciente’ en forma “independiente” (sic),

en la medida de lo posible, con la salvedad
de confrontar la realidad de que sus “dile-
mas pueden solamente ser controlados por
la acei6én comin”

,,Qmen define la “accién comin”? ;No
serd que el insolvente Estados Unidos

busca que lo rescate paras1tanamcnte el
“resto del mundo as usual?

Resalta lo expresado siempre por B’ajo la
‘Lupa: el verdadero poder de Estados Uni-

dos se finca(ba) mds en su dominio finan-
ciero que en su poder econ6mico, militar
o cultural (v. gr. el espejismo del ¢ ‘poder
blando” de Joseph Nye, cuyo corolario es
la intoxicacién propagandlsuca por el
cine de Hollywood). .

Asi las cosas, es urgente que el BRIC
(Brasil, Rusia, India y China), al unfsono
con Europa continental, se. consagre de
tiempo completo a estructurar un nuevo
paradigma financiero multipolar mas ar-
ménico para la humanidad.

Nadie se salvar4, incluyendo los “pafses

mads ricos”, ,quiene&;“eonfrontarén fecur-
sos reducidos™: cada uno “tendrd que re-
definir sus prioridades nacionales” y un

“orden internacional surgird”, siempre y
cuando “emerja un sistema de pnondades
compatibles”.

.Y si resulta que las “prioridades nacio-
nales” son “incompatibles” e “irreconci-
liables” con la otrora superpotencia uni-
polar? Pues entonces advendrd el “caos” y
la “fragmentacién desastrosa”, para no
decir 1a guerra, cuyo espectro deja entre-
ver, et caso del retorno del mercantilismo
decimonénico.

Expone la instantaneidad de las comu-
nicaciones y la simultaneidad del colapso
del sistema financiero internacional (nota:
provocado por la banca anglosajona) con
varias “crisis. politicaszen el glol

Comenta la “estrecha correlacion de las
crisis financiera y politica”, ya que el
auge “exuberante” de la globalizacién fi-
nanciera fracturé la “organizacién econé-
mica y politica del mundo™

Confiesa que el colapso financiero “‘ex-
puso el espejismo” (jstper-sic!) de la

globalizacién econémica y sus pr‘etendi-.
'dos “axiomas™ sobre el “mercado global
autorregulado”. -

&A poco Kissinger se comi6 esa historie-
ta?  No fue, acaso, la globalizaci6n finan-
cierael optlmo método de control y domi-
nio del “resto del mundo” por el
unilateralismo de Estados Unidos, carente

de.*accién comin”?

Muy a destiempo, ahora nos sale con la
“ausencia de instituciones globales™? ;Y
los disfuncionales FMI, Banco Mundial,
OCDE, BID y tutti quanti, no constituye-
ron, acaso, las correas de transmisién del
poder unilateral de la globalizaci6n finan-
ciera de Estados Unidos? - )

-Acepta que los “rescates” han sido de

corte “nacipnal” mds que “global”. Pues
si: el nacionalismo y el regionalismo son
inversamente proporcionales a la globali-
zaci6n financiera de Estados Unidos.

Pontificador cual es su costumbre,
aboga por “reglas generales” para ins-
taurar el nuevo orden internacional con
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el fin-de “armonizar los sistemas politi-
co y econémico” en unade dos mane-
ras: “creacién de un sistema politico in-
ternacional regulatorio con el mismio
alcance del mundo econémico; o reduc-
ci6n de las unidades econémicas a un
tamafio- manejable por las estructuras
politicas existentes, -que. llevaria a-un
nuevo mercantilismo quiza (sic) de uni-
dades regionales”. )

¢La deglucion darwiniana de los peque-

fios por los gigantes significard la “reduc-
cién de unidades econémicas™?

Su preferencia: algo parecido a “un nue-
vo Bretton Woods”, donde el “papel de
Estados Unidos serd decisivo (sic)”.

A no ser por la via militar, ;de cusndo
ac4 un pafs insolvente impone su cosmo-
gonfa reduccionista?

Si se reconcilian la politica y la ecolomia
(la afieja “economia politica” de la escue-

ta francesa), ;d6nde quedarin, entonces,

las depredadoras finanzas anglosajonas? -

El casi nonagenario Kissinger, muy cerca-
no a Israel, mueve el petate del muerto del
“terrorismo jihadista”, que deberd “confi-
gurar la preocupacién comin de la mayorfa
(jstper-sic!) de los paises”, al unisono de la
crisis. econémica, para forjar “una estrate-
gia comiin”, que deberd incorporar “nuevos
temas como la proliferacién nuclear, la
energia y el cambio climdtico”, que *“no tie-
nen solucién nacional ni regional”.

-Queda claro que Estados Unidos busca-

rd imponer con subterfugios, eufemismos
y neologismos la agenda global, para sa-

car ventaja competitiva de su tecnologia

de punta.

Acepta que la “Alianza Atl4ntica depen-
derd mi4s de politicas comunes que de los
procedimientos acordados” y evoca el ca-
récter “conflictivo” y “sustancial” de la
relacién con Europa, por lo que se inclina
por una nueva alianza en el Pacifico, don-
de China seria uno de los pilares con Es-
tados Unidos para establecer un “fuevo
orden econémico global”. ’

Evita abordar el “nuevo orden politico”,
cuando sus ausencias freudianas evocan
mds de lo perceptible: nunca cita a Rusia,
ni el papel que devengaria con Europa en
¢l nuevo orden “politico”: En este contex-
to, Kissinger fractura su pretendido “nue-

vo orden mundial” al impulsar la alianza,

econdémica con China, mientras oculta la
dimensién geopolitica euroasidtica (v. gr.
Rusia y Europa continental). - :

Recuerda que la relacién con China se
inicié como “un disefio esencialmente es-
tratégico para compeler a un adversario
comiin” (léase: Rusia).

Adyvierte que el crecimiento econémico de
China por debajo del umbral permisible. de
75 por ciento al afio puede provocar “des-
afios” a su “estabilidad politica”. De alli in-
duce la necesidad de elevar la relacién entre
Estados Unidos y China a “un'nuevo nivel”,
con el fin de “configurar relaciones transpa-
cificas para disefiar un destino comiin,
como fue realizado con las relaciones trans-

.atldnticas en el periodo de posguerra, con la

salvedad de que ahora los desafios son'mds
politicos y econémicos que militares”.

Coloca en la “alianza econémica transpa-
cifica”,. cuyes dos pilares son Estados
Unidos y China, a Japén, Corea (nota:
¢seré la Corea unificada?), India (sic), In-
donesia, Australia.y Nueva Zelanda, lo
cual.transluce un nuevo condominio geo-
econémico entre la anglosfera y el “patio
trasero chino”, mds India e .Indonesia.
Como que suena muy forzado.

En el nuevo orden mundial de Kissin-
ger, sea politico o econémico, no existe
Latinoamérica. -

\

Henry Kissinger el pasado mares en Pekin,
adonde acudit para las celebraciones por el 30

i io del restablecimiento de relaciones
entre Estados Unidos y China m Foto Ap
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